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È sbagliato evocare Guantanamo e la detenzione extraterritoriale dei sospetti terroristi negli Usa, ma
di certo l’accordo a sorpresa tra Italia e Albania per l’accoglienza di una parte delle persone tratte in
salvo dal mare è destinato a far discutere.
Il governo Meloni aveva bisogno di riprendere l’iniziativa su un dossier identitario come quello 
della politica dell’asilo, i cui risultati sono finora rimasti lontani dalle promesse elettorali, e ha 
servito all’opinione pubblica una soluzione che può presentare come “innovativa”. Ma 
l’innovazione può entrare in collisione con i diritti sanciti dalla Costituzione italiana e dai trattati 
europei e internazionali.

Anzitutto, il patto Meloni-Rama ha un sottofondo post-coloniale, come l’accordo britannico con il 
Ruanda a cui sembra ispirarsi: un Paese del “Primo mondo”, forte delle sue risorse politiche ed 
economiche, dirotta su un Paese meno fortunato e più bisognoso di appoggi l’onere di accogliere sul
suo territorio i migranti sgraditi. Si immagina paradossalmente che Paesi con meno risorse e 
istituzioni più fragili possano ricevere degnamente i profughi che da noi sono visti come un 
problema. Infatti, quasi tradendo il sottotesto punitivo dell’accordo, si prevede che vengano esentati
dal trasferimento in Albania donne in gravidanza, minori, soggetti vulnerabili. E il governo non ha 
esitato a parlare di una misura finalizzata alla deterrenza nei confronti di quelli che si ostina a 
definire come immigrati illegali, al pari del modello britannico.
In realtà nel 2022 il 48% dei richiedenti l’asilo ha ottenuto uno status legale in prima istanza, e ad 
essi si aggiunge il 72% di coloro che hanno presentato un ricorso giurisdizionale. Dunque, 
rischiamo di mandare in Albania delle persone che hanno diritto all’asilo. Proprio l’esempio 
britannico mostra che le corti di giustizia, nazionali ed europee, l’hanno finora bloccato, e la 
capacità di reggere al vaglio della magistratura sarà un arduo banco di prova dell’accordo.

Qualcosa non quadra poi riguardo ai numeri: si prevede di realizzare due strutture sul territorio 
albanese, una per l’identificazione allo sbarco, l’altra per l’accoglienza temporanea, con una 
capacità di 3.000 posti complessivi, e si prevede di trattare complessivamente 36-39.000 profughi 
all’anno. Si lascia intendere che basteranno quattro settimane per decidere della loro domanda di 
asilo, mentre oggi il tempo medio è di circa 18 mesi, senza contare la possibilità di ricorso. È 
probabile che i profughi languiranno a lungo in Albania e che i numeri dei casi trattati rimarranno 
assai più bassi di quelli annunciati.
Ma i problemi più spinosi riguardano l’integrazione dei “deportati”. Se otterranno la protezione 
internazionale, averli lasciati in un Paese terzo non avrà di certo preparato la strada per la loro 
futura integrazione in Italia, sotto il profilo della possibilità di apprendere e praticare la lingua 
italiana, di conoscere la società in cui dovranno inserirsi, di orientarsi nel mercato del lavoro e nel 
sistema dei servizi. Se invece riceveranno un diniego, occorre chiedersi che ne sarà di loro. La 
bassissima capacità di rimpatrio forzato da parte delle nostre istituzioni (4.304 persone nel 2022), 
peraltro simili in questo agli altri Paesi europei, è un dato ormai noto. Se ne occuperanno le autorità 
albanesi? Con quale protezione dei loro diritti umani inalienabili, per esempio il diritto alle cure 
mediche necessarie e urgenti, o a non morire di fame?

La politica dell’immigrazione ci ha abituato da tempo a dichiarazioni enfatiche – basti ricordare i 
più volte annunciati accordi con la Tunisia – e presunte soluzioni che si rivelano inattuabili. Anche 
l’accordo Italia-Albania rischia ora di entrare nella serie. O meglio: se non sarà attuato, sarà 
l’ennesima pseudo-ricetta venduta all’opinione pubblica; se dovesse essere attuato, anche solo 
parzialmente, tratterà soltanto una minoranza dei casi e sferrerà comunque una picconata alla già 
traballante architettura giuridica dei diritti umani fondamentali.
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