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Smontare i regimi
Le autocrazie hanno creatouna
rete solida, ma possiamo romperla.
Le proposte di Anne Applebaum

differenza delle alleanze milita-

ri o politiche di altri tempi e luo-
ghi, i regimi di oggi non operano come
un blocco, ma come un agglomerato
di aziende - chiamiamolo Autocracy
Incorporated, o Autocracy Inc. I loro
legami non sono cementati da ideali,
ma da accordi per attenuare i boicot-

taggi economici occidentali o per ar-
ricchirsi personalmente. Per smonta-
re questo blocco, il mondo democrati-
co deve creare una nuova coalizione,
che Anne Applebaum ha definito nel
suo discorso al National Endowment
for Democracy per la Seymour Martin
Lipset Lecture.

SMONTARE I REGIMI

Le autocrazie collaborano tra di loro per mantenersi al potere, e noi le abbiamo spesso lasciate impunite. Ma le forze
democratiche, i paesi e1ipopoli che aspirano alla liberta possono disfare la rete globale illiberale. Qualche idea

di Anne Applebaum

nUcrainae incorsounaguerrabruta-

le, e la brutalita non e evidente sol-
tanto sul campo di battaglia. I soldati
russi hanno radunato i civili, li hanno
picchiati, mandati in campi di concen-
tramento e deportati in Russia. Quando
gli ucraini liberano i loro territori, tro-
vano fosse comuni, prigioni e camere di
tortura. Una violenza che sottolinea un
elemento centrale di questa guerra: il
regime di Vladimir Putin la sta combat-
tendo non solo per occupare parti
dell’'Ucraina e non solo per distruggere
I'Ucraina, ma anche per dimostrare al
mondo esterno che nongli importanulla
dei diritti umani, delle leggi della guer-
ra, del rispetto dei confini o di set-
tant’anni di diplomazia europea e delle
Nazioni Unite - e non fara piu finta che
gliene importi qualcosa.

Allo stesso tempo, dall’altra parte
del mondo, anche la polizia e i servizi
di sicurezza iraniani compiono atti di
brutalit. Giovani donne e studentesse
marciano e manifestano per il diritto
di non essere velate, per il diritto di
viaggiare e lavorare liberamente, per
il diritto di prendere decisioni sulle
proprievite. Lelororichieste, e quelle
deilavoratori delle fabbriche e di altri
che scioperano in segno di solidarieta,
sono state accolte con repressione, ar-
resti e violenze. Una giovane iraniana
éstatauccisaperaver cantato una can-
zone della resistenza. Anche i russi
hanno vietato agli ucraini di cantare
canzoni ucraine. Diversi regimi, stesse
tattiche.

Nel frattempo, soltanto poche setti-
mane fa, il Partito comunista cinese ha
tenuto un Congresso che ha consolida-
to il dominio di Xi Jinping, che ora ¢ il
dittatore de facto del pil1 grande paese
del mondo. Ha raggiunto questa posi-
zione inscenando una “guerraalla cor-
ruzione” che si e trasformata in
un’epurazione di massa, inventando
nuovetattiche di sorveglianza che con-

trollano e monitorano i movimenti,
Pattivita su internet e gli acquisti della
gente comune, distruggendo un poten-
te movimento democratico a Hong
Kong e schiacciando la societa civile
in Cina. La scorsa settimana la sua po-
lizia ha sistematicamente rintracciato
e arrestato le persone che hanno osato
parlare non soltanto contro le restri-
zioni draconiane anti Covid, ma anche
contro’evoluzione dellaCinainunre-
gime non solo monopartitico ma anche
monopersonale.

Di solito pensiamo a queste storie -
Russia, Iran, Cina -come appartenenti
ad areegeografiche diverse. Pensiamo
che abbiano poca relazione I'una con
I’altra. Ma il fatto che tutto cio stia ac-
cadendo contemporaneamente non &
una coincidenza. Sono strettamente
collegate.

Tutti noi abbiamo in mente un’im-
magine da cartone animato di come
appare uno stato autocratico. C’¢ un
uomo cattivo al vertice che controllala
polizia. La polizia minaccia il popolo
con la violenza. Ci sono collaboratori
malvagi e forse qualche coraggioso
dissidente. Ma nel Ventunesimo seco-
lo, questo cartone animato ha poca so-
miglianza con la realta. Oggi le auto-
crazie non sono gestite da un solo catti-
vo, ma da reti sofisticate composte da
strutture finanziarie cleptocratiche,
servizi di sicurezza (militari, polizia,
gruppi paramilitari, sorveglianza) e
propagandisti professionisti. I mem-
bri di queste reti sono collegati all’in-
terno di un determinato paese e tra
molti paesi. Le aziende corrotte e con-
trollate dallo stato in una dittatura
fanno affari con le aziende corrotte e
controllate dallo stato in un’altra dit-
tatura. La polizia di un paese puo ar-
mare, equipaggiare e addestrare lapo-
lizia di un altro.I propagandisti condi-
vidono le risorse - le troll farm - e i te-
mi, diffondendo gli stessi messaggi sul-
la debolezza della democrazia e
dell’America. Questononsignificache
ci sia una stanza supersegreta dove si
incontrano i cattivi, come in un film di

James Bond. Né che la nuova alleanza
autocratica abbia un’ideologia unifi-
cante. Tra gli autocrati moderni ci so-
no persone che si definiscono comuni-
sti, nazionalisti e teocrati. Il putini-
smo, il chavismo, il Juche nordcorea-
no, la Repubblica islamica e il comu-
nismo cinese hanno tutti radici stori-
che diverse, estetiche diverse. Non c’e
nemmeno un unico paese a guidare
questo gruppo: a differenza delle al-
leanze militari o politiche di altri tem-
pi e luoghi, i membri di questo gruppo
non operano come un blocco, ma piut-
tosto come un agglomerato di aziende
- chiamiamolo Autocracy Incorpora-
ted, o Autocracy Inc. I loro legami non
sono cementati da ideali, ma da accor-
di - accordi pensati per attenuare i
boicottaggi economici occidentali o
per arricchirsi personalmente. Ecco
perché possono operare cosi facil-
mente al di la delle linee ideologiche,
geografiche e storiche.

Ecco un esempio: 1a Bielorussia. In
teoria, la Bielorussia € un paria inter-
nazionale: molte merci bielorusse non
possono essere vendute negli Stati
Uniti o nell’'Unione europea e la bru-
talita del regime e stata condannata da
molte istituzioni internazionali. Quan-
do la Bielorussia ha rapito uno dei
suoi cittadini costringendo una com-
pagnia aerea commerciale ad atterra-
re nel paese, la compagnia aerea na-
zionale bielorussa ¢ stata bandita in
tutta Europa. Eppure, nella pratica, la
Bielorussia non & cosi isolata: rimane
la sede di uno dei piu grandi progetti
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di sviluppo all’estero della Cina.
L’Iran ha ampliato le sue relazioni con
la Bielorussia nell’'ultimo anno. I fun-
zionari cubani hanno espresso la loro
solidarieta al presidente Lukashenka
alle Nazioni Unite. E naturalmente la
Russia offre alla Bielorussia mercati,
investimenti transfrontalieri e soste-
gno. In cambio, la Bielorussia ha per-
messo alla Russia di ospitare truppe e
armi sul suo territorio.

In teoria, anche il Venezuela € un
paria internazionale. Dal 2008, gli Sta-
ti Uniti, il Canada,'Ue e molti deipae-
si sudamericani vicini al Venezuela
hanno aumentato le sanzioni nei suoi
confronti. Eppure il regime di Nicolas
Maduro riceve prestiti e investimenti
petroliferi dalla Russia. La Turchia
facilita il commercio illecito di oro ve-
nezuelano. Cuba fornisce da tempo
consulenti e tecnologie di sicurezza. I
venezuelani utilizzano app e tecnolo-
gie di sorveglianza online provenienti
anche dalla Cina. Nel frattempo, il
trafficointernazionale di stupefacenti
mantiene i singoli membri del regime
ben forniti di scarpe e borse firmate.
Milioni e milioni di dollari arrivano
ogni anno in Venezuela dal mondo au-
tocratico.

Come l’opposizione bielorussa, an-
che quella venezuelana ha leader ca-
rismatici e attivisti che hanno convin-
to milioni di persone a scendere in
piazza e protestare. Se I'unico nemico
fosse il proprio regime, potrebbero
vincere. Ma stanno in realta combat-
tendo contro piu autocrati, in piu pae-
si. Come tante altre persone comuni
spinte in politica dall’esperienza
dell’ingiustizia - come Sviatlana Tsi-
khanouskaya in Bielorussia, come i
leader dello straordinario movimento
di protesta di Hong Kong, come i cuba-
ni, gli zimbabwesi, gli iraniani e i bir-
mani che spingono per la democrazia
nei loro paesi - stanno lottando contro
persone che controllano aziende sta-
tali e possono prendere decisioni di
investimento del valore di miliardi di
dollari per motivi puramente politici.
Combattono contro persone che posso-
no acquistare sofisticate tecnologie di
sorveglianza dalla Cina o bot da San
Pietroburgo. Soprattutto, combattono
contro persone che si sono assuefatte
ai sentimenti e alle opinioni dei loro
connazionali, cosl come ai sentimenti
e alle opinioni di tutti gli altri. Perché
Autocracy Inc. non garantisce soltanto
denaro e sicurezza ai suoi membri, ma
anche qualcosa di meno tangibile, ma
altrettanto importante: I'impunita.

E’ importante ricordare quanto tut-
to questo sia recente. Una volta i lea-
der dell’'Unione sovietica, la piu po-
tente autocrazia della seconda meta
del Ventesimo secolo, si preoccupava-
no profondamente di come venivano
percepiti nel mondo. Promuovevano
vigorosamente la superiorita del loro
sistemapolitico e si opponevano quan-
do veniva criticato, arrivando a batte-
re le scarpe sul tavolo delle Nazioni
Unite. Oggi, i membri piu brutali
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dell’Autocracy Inc. non si preoccupa-
no seiloro paesivengono criticati,oda
chi. I leader della Birmania o dello
Zimbabwenon sibattono pernuliache
vada oltre Parricchimento personale e
il desiderio di rimanere al potere, per
cui non possono sentirsi in imbarazzo.
Ileader dell’Iran ignorano fierile opi-
nioni degli infedeli occidentali. I lea-
der di Cubae Venezuelarespingonole
dichiarazioni degli stranieri con la
motivazione che sono “imperialisti”. I
leader di Cina e Russia hanno trascor-
so un decennio a contestare il linguag-
gio dei diritti umani usato a lungo dal-
le istituzioni internazionali, convin-
cendo con successo molte persone in
tutto il mondo che questi concetti “oc-
cidentali” non si applichino a loro, o
che rappresentino un’altra forma di
“democrazia”, diversamente definita.

Impermeabili alle critiche interna-
zionali, gli autocrati moderni non pro-
vano alcuna vergogna a essere violen-
ti. Le truppe russe non si preoccupano
dinascondere le camere ditorturache
hanno costruito o le fosse comuni che
hanno riempito. La giunta birmana
non si vergogna di uccidere centinaia
di manifestanti, compresi giovani ado-
lescenti, nelle strade di Rangoon. Il go-
verno cinese si vanta di aver distrutto
il movimento democratico popolare di
Hong Kong. Questo tipo di disprezzo
puo degenerare in quello che 1’attivi-
sta internazionale Srdja Popovic ha
definito il “modello Maduro” di gover-
no, dal nome del leader del Venezue-
la. Gli autocrati che lo adottano sono
“disposti a vedere il loro paese entra-
renella categoria degli stati canaglia”,
accettando il collasso economico,
I'isolamento ela poverta di massa, pro-
prio come ha fatto il Venezuela, se
questo e cio che serve per rimanere al
potere. Assad ha applicato il modello
Maduro in Siria. E’ quello che fa Luka-
shenka in Bielorussia. Sembra essere
ciochelaleadershiptalebanaavevain
mente quando ha occupato Kabul, cio
che Putin vuole per la Russia. Il loro
obiettivo non e creare prosperita o be-
nessere. Il loro obiettivo & arricchire
sé stessi e le loro famiglie, e mantene-
reil controllo.

Ecco che la storia si avvicina un po’
di piu a noi. Come mai questi despoti
hanno raggiunto una tale impunita? In
parte la risposta € che hanno convinto
tante persone nel resto del mondo ad
assecondarli. L’elenco delle societa e
degli uomini d’affari americani ed eu-
ropei invischiati in intricate reti di le-
gami personali, finanziari e commer-
ciali conla Cina, la Russia e altre auto-
crazie ¢ molto lungo. Sappiamo tutti
che il denaro russo puo comprarei ser-
vizi di ex cancellieri tedeschi, cene
con il primo ministro britannico e al-
tro ancora. Sappiamo che le banche e
gli studi legali americani, britannici,
olandesi e irlandesi aiutano gli auto-
crati stranieri e i magnati a rubare, ri-
ciclare enascondere il loro denaro an-
che all'interno del sistema finanziario
internazionale. Una volta compresa la
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portata e il raggio d’azione di questo
mondo di operazioni finanziarie se-
grete, diventa pili facile capire perché
ivecchi strumenti che usavamo perre-
spingere i sistemi politici autocratici
sono diventati cosi deboli. Le sanzioni,
per esempio. Se & vero che le sanzioni
personali ai funzionari russi corrotti
potrebbero rendere difficile per alcu-
ni di loro andare nelle loro case nel
sud della Francia, non hanno pero
convinto Putin a smettere di invadere
altri paesi o di avvelenare i suoi dissi-
denti. Né decenni di sanzioni statuni-
tensi hanno cambiato il comportamen-
to del regime iraniano o di quello ve-
nezuelano, nonostante il loro indiscu-
tibile impatto economico. In parte ci0
¢ dovuto al fatto che le autocrazie si
aiutano a vicenda ad aggirarle. La re-
cente scoperta che i droni iraniani
venduti a Mosca - un altro esempio di
Autocracy Inc. - contenevano compo-
nenti prodotti in occidente ne & un
esempio. Ma le norme sulle sanzioni
presentano scappatoie che possono
essere facilmente aggirate con passa-
porti falsi o con il trasferimento di de-
naro a figli o cugini. E, immancabil-
mente, si possono trovare contabili,
avvocati e commercianti del mondo
democratico disposti ad aiutarli a far-
lo. In altre parole: 1a fanno franca per-
ché noi li aiutiamo a farla franca.

Eppure, non ¢’é nulla di naturale o
organico in questi sistemi, in questi ac-
cordi. Né ¢’e nulla di inevitabile nel
declino del mondo democratico o nel-
la vittoria dell’autocrazia. Cio che ac-
cadra domani non ¢ determinato da
leggi mistiche della storia, ma dalle
azioni che compiamo oggi. Allo stesso
modo, una volta compreso che abbia-
mo contribuito a costruire le strutture
cleptocratiche in cui prospera Auto-
cracy Inc., potremmo anche renderci
conto che possiamo smontarle.

Ecco quindi alcune idee.

Laprima e piti ovvia &€ che non esiste
un ordine mondiale liberale naturale,
e non esistono regole senza qualcuno
che le faccia rispettare. A meno chele
democrazie non si difendano insieme,
le forze dell’autocrazia cercheranno
sempre, sempre di minarle. Uso deli-
beratamente la parola forze, al plura-
le. Capisco che molti politici america-
ni preferiscano comprensibilmente
concentrarsi sulla competizione a lun-
go termine con la Cina. Ma finché la
Russia e governata da Putin, anche la
Russia e in guerra con noi. Cosi come
laBielorussia,la Corea delnord, il Ve-
nezuela, I'Iran, il Nicaragua, lo Zim-
babwe e potenzialmente molti altri.
Anche 1'Ungheria e la Turchia, mem-
bri della Nato, a volte sostengono i de-
spoti. Potremmo non voler competere
connessuno di loro,e nemmeno preoc-
cuparci molto di loro. Ma a loro impor-
ta di noi, e faranno tutto il possibile
per indebolirci.

11 secondo principio da ricordare ¢
questo: se non disponiamo di mezzi
per trasmettere i nostri messaggi al
mondo autocratico, nessuno li ascolte-



ra. Cosi come dopo I'11 settembre ab-
biamo riunito nel dipartimento di Si-
curezza nazionale agenzie diverse, ora
dobbiamo riunire le diverse parti del
governo statunitense che pensano alla
comunicazione: non per fare propa-
ganda, ma per raggiungere piu perso-
nenel mondo con informazioni miglio-
ri e impedire alle autocrazie di distor-
cerle.Imediaindipendenti stanno fal-
lendo in tutto il mondo. I social media
che li hanno sostituiti sono facilmente
attaccabili. Abbiamo bisogno di modi
piu coraggiosi per competere. Perché
non abbiamo costruito un canale tvin
lingua russa per competere conla pro-
paganda di Putin? Perché non possia-
moprodurre pili programmi in manda-
rino oinuiguro? Lenostre emittenti in
lingua straniera - Radio Free Euro-
pe/Radio Liberty, Radio Free Asia,
Radio Marti a Cuba - hanno bisogno
non solo di fondi per la programmazio-
ne, ma anche di un grande investimen-
tonellaricerca.

Ancheifinanziamenti per I'istruzio-
ne e la cultura devono essere ripensa-
ti. Non dovrebbe esserci un’universita
inlingua russa, a Vilnius o a Varsavia,
per ospitare tutti gli intellettuali e i
pensatori che hanno appena lasciato
Mosca e Minsk? Non dovremmo spen-
dere di piu per listruzione in arabo,
hindi, farsi? Gran parte di cio che chia-
miamo “diplomazia culturale” funzio-
nacon il pilota automatico. I program-
mi dovrebbero essere riformulati per
un’epoca diversa, in cui, sebbene il
mondo sia piu conoscibile che mai, le
dittature cercano di nascondere que-
sta conoscenza ai loro cittadini.

In terzo luogo, € ora di riconoscere
che il commercio con gli autocrati pro-
muove 'autocrazia, non la democra-
zia. Questo non significa che le reti
commerciali globali debbano essere
chiuse, ma solo che non dovremmo far-
ci illusioni su come funzionano real-
mente e su chi arricchiscono - e moni-
torare di conseguenza. Le uniche per-
sone che hanno bisogno di tenere se-
grete le loro case, le loro attivita e ilo-
ro redditi sono i truffatori e gli evasori

[ paesi autocratici non
operano come un blocco, ma
come un agglomerato di

axiende — " Autocracy Inc.
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fiscali. Dobbiamo far rispettare le leg-
gisulriciclaggiodi denaro, smettere di
vendere tecnologie di sicurezza e sor-
veglianza alle autocrazie e disinivesti-
re completamente dai regimi piu cru-
deli. 11 “noi” in questo caso dovra in-
cludere gli Stati Uniti e 'Europa, cosi
come i partnerin Asia, Americalatina
eintuttoilmondo, e questorichiedera
una diplomazia molto vigorosa.

Poi, abbiamo bisogno di un cambia-
mento drastico e profondo nel nostro
consumo di energia, e non solo a causa
del cambiamento climatico. I miliardi
di dollari che abbiamo inviato a Rus-
sia, Iran, Venezuela e Arabia Saudita
hanno favorito alcuni dei dittatori pit
aggressivi e corrotti del mondo. Poiché
ogni dollaro speso per il petrolio russo
contribuisce a finanziare 'artiglieria
che spara sui civili ucraini, la transi-
zione dal petrolio e dal gas ad altre
fonti energetiche deve avvenire con
molta piu rapidita e decisione. Esiste
I’opportunita di costruire una coali-
zione. Inrealta abbiamo bisogno di piut
coalizioni, coalizioni diverse, anche in
molti altri ambiti. Se i leader del mon-
do autocratico sono in grado di lavora-
re insieme, di cooperare tra loro; se
possono aiutarsi a vicenda a reprime-
re Popposizione interna, a insegnarsi
I’'un I’altro come usare la tecnologia di
sorveglianza, allora perché il mondo
democratico non puo lavorare insie-
me per respingerli? Per “mondo de-
mocratico” intendo qualcosa di molto
specifico. Non solo i governi democra-
tici, ma anche I'opposizione democra-
tica in Russia, a Hong Kong, in Iran, in
ArabiaSaudita, aCuba,inZimbabwee
intanti altri stati, troppo numerosi per
essere elencati. Per troppo tempo ab-
biamo visto ognuna di queste lotte co-
me unica, e ovviamente per certi versi
lo sono. Ma sono anche collegate, forse
piu profondamente che mai, dal fatto
che devono affrontare un nemico co-
mune. Non Putin, non Xi, non Maduro,
ma I’Autocracy Inc.

Cogliendo lo spirito di Seymour
Martin Lipset, possiamo prendere sul
seriola democrazia. Insegnarla, discu-

Autocracy Inc. garantisce
denaro e sicurezza ai suoi

membri, maanche qualcosa di

meno tangibile: ['impumita
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terla, migliorarla, difenderla. Forse
non esiste un ordine mondiale libera-
le naturale, ma esistono societa libera-
li, paesi aperti e liberi che offrono alle
persone maggiori possibilita rispetto
alle dittature chiuse. Se il Ventesimo
secolo e stato la storia di una lotta len-
ta eirregolare, conclusasi con la vitto-
ria della democrazia liberale su altre
ideologie - comunismo, fascismo, na-
zionalismo virulento - & vero che il
Ventunesimo secolo €, per ora, una
storia inversa. Ma c’e anche un altro
modo di vedere la cosa. Forse le auto-
crazie stanno collaborando perché
non hanno piu fiducia nella loro capa-
cita di combattere da sole i propri mo-
vimenti democratici. Forse le autocra-
zie stanno diventando meno tolleranti
perché si rendono conto che i loro av-
versari hanno argomenti migliori, che
la gente li ascolta e che il desiderio di
liberta politica non scomparira mai.
Forse i confronti tra gli autocrati e le
loro popolazioni stanno diventando
pil duri proprio perché i movimenti
democratici stanno diventando pil ar-
ticolati e meglio organizzati.

Ho iniziato con linvasione
dell’'Ucraina da parte dei russi, ora
vorrei concludere sostenendo che tut-
ti noi possiamo imparare qualcosa da-
gli ucraini. Da decenni stiamo combat-
tendo una guerra culturale tra valori
liberali da un lato e forme di naziona-
lismo muscolare dall’altro. Gli ucraini
ci stanno mostrando un modo per ave-
re entrambi. Hanno dimostrato che e
possibile essere patrioti e credere in
una societa aperta, che una democra-
ziapuo esserepiu forte e pit1feroce dei
suoi avversari. Proprio perché non c’e
un ordine mondiale liberale naturale,
né norme né regole, potremmo dover
lottare per far si che le nostre societa
aperte continuino a esistere.

Quiesto & un estratto della Seymour
Martin Lipset Lecture che Anne Apple-
baum, saggista Premio Pulitzer, ha tenu-
toil primo dicembre al National Endowe-
ment for Democracy.

Se i leader autocratici sono
ingrado dilavorare insieme, il
mondo democratico puo
cooperare per fermarl;

Gli ucraini ci hanno
dimostrato che si puo essere
patrioti e allo stesso tempo
credere in una societd aperta
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