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LA CRISI DEL SISTEMA
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del Consiglio di sicurezza
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Tutti i peccati originali
del Consiglio di sicurezza

L'organo che deve bilanciare gli interessi delle grandi potenze e |la garanzia degli equilibri globali € stato
efficace solo per un breve periodo dopo il 1989, e dal 2011 & tornato allirrilevanza. Le difficolta di una riforma
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All'indomani della
Seconda guerra
mondiale, gli stati
vincitori del conflit-
to (Stati Uniti in te-
sta) si sono trovati
nella necessita di rifondarel'ordi-
neinternazionale. L'obiettivo pri-
marijo era la costituzione di un si-
stema di sicurezza collettiva che
fosse in grado di prevenire i con-
flitti o di intervenire al fine di evi-
tare che degenerassero, in modo
daimpedire cheilmondo potesse
ricadere in una guerra simile a
quella devastante che si era appe-
na conclusa. Per fare cio era indi-
spensabilefondare un‘organizza-
zione mondiale che, pur mante-
nendo puntidi contatto conlade-
funtaSocieta dellenazioni, potes-
se superare i limiti evidenti che
ne avevano determinato il falli-
mento.
Nacque cosi, con la Conferenza di
San Francisco conclusa nel giu-
gno 1945, I'0rganizzazione delle
Nazioni unite, il cui perno é costi-

tuito dal Consiglio disicurezza, or--

ganocuiéconferitala responsabi-
lita principale del mantenimen-
to della pace e della sicurezza in-
ternazionale.

Le caratteristiche

Esso € basato su alcuni principi
molto semplici: fin dalle origini,
l'organo dovevaessererappresen-
tativo dell'intera membership, Ia
quale nel corso degli anni sareb-
be divenuta pressoché universa-
le, ma allo stesso tempo avere na-
tura ristretta, onde non ne fosse-
ro impedite l'efficienza e l'effica-
cia.

Al contempo, esso doveva coinvol-
gerelemaggiori potenze, identifi-
cate allora nei “cinque grandi”,
vincitori della Seconda guerra
mondiale (o cooptati fra gli stes-
si), vale a dire Stati Uniti, Regno
Unito, Francia, Unione sovietica e
Repubblica di Cina. Doveva di-
sporre di poteri molto ampi, po-
tendo sia imporre agli stati mem-
bri dell'Onu l'adozione di misure
non implicanti l'uso della forza
(le cosiddette“sanzioni”), sia inter-
venire militarmente, con forze
prestate dagli stati membri, lad-
dove fosse necessario (nella real-
ta, poi,il Consigliononsarebbe in-
tervenuto direttamente, ma
avrebbe, in alcune limitate occa-
sioni, delegato l'uso della forza
aglistati,comenel caso della guer-
ra contro I'Iraq del 1991).

Doveva, inoltre, decidere a mag-
gioranza, perché la regola dell'u-
nanimita avrebbe potuto ostaco-
larnel'azione. L'unanimita era pe-
raltro richiesta fra i membri per-
manenti, cioé fra i cinque grandi,
disponendo ciascuno di essi di
un potere diveto, atto a paralizza-
re qualunque delibera non mera-
mente procedurale.

Critiche e idee di riforma

Gia nel corso dei primi anni di vi-
ta dell'organizzazione, alcune di
queste caratteristiche sarebbero
state oggetto di critiche e di pro-
" poste di riforma. Fin dalla fonda-
zione, il potere di veto dei grandi
risultava ostico alla grande mag-
gioranza degli stati. Con l'espan-
dersi dell'organizzazione, poi, la
composizione del Consiglio risul-
tava sempre piil elitaria, e cresce-
vapertanto la spintaaun allarga-
mentodell'organo:in effettiluni-
cariformasignificativadel Consi-
glio di sicurezza avrebbe visto, in
piena decolonizzazione, nel 1963,
l'aumento da undici a quindici
seggi(passandodaseiadieciquel-
li non permanenti, rinnovati
ogni due anni dall’Assemblea ge-
nerale:lariforma sarebbe entrata
in vigore nel 1965).
Lulteriore espansione dellamem-
bership, in particolare con Ia fine
della Guerra fredda, avrebbe pe-
raltroravvivatolerichiestediam-
pliare la composizione del Consi-
glio. Infine, con il passare dei de-
cenni, il privilegio congelato dei
cinque grandi sarebbe parso sem-
pre piit anacronistico, mentre
nuove potenzeregionalireclama-
vano un posto di primo piano e
pareva sempre pilt inaccettabile
l'esclusione dal club dei grandi
dell'intera Africa e di gran parte
dell'Asia.
Chedirediqueste criticheedique-
ste spinte riformatrici? Non cé
dubbio che il Consiglio non sia

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - 3374 - L.1747 - T.1747



09-SET-2022
paginal-7/
foglio 2/5

Scenari

adeguatamente rappresentativo
della membership attuale dell'or-
ganizzazione; va peraltro anche
tenuto conto del fatto che un or-
gano troppo ampio sarebbe appe-
santito e ostacolato nel suo fun-
zionamento, che richiede agilita,
tempestivita, decisione.
E aitresi indubbio che il club dei
cinquegrandinonsiaoggiunafo-
tografia credibile dei rapporti di
forza esistenti: ci si puo chiedere
infatti perché Parigie Londra deb-
bano continuare a contare di pitt
rispetto a New Delhi, Berlino, To-
kyo,Brasilia o altre capitali, mava
comunque tenuto presente che i
cinque permanenti sono anche
potenzenucleari(anche senonso-
no piit le sole).
Il club, va precisato, non érimasto
immutato: nel 1971 la Cina popo-
lare é subentrata alla Cina nazio-
nalista, cioé a Taiwan, dopo che
I'Assemblea generale aveva rico-
nosciuto i delegati della prima
quali rappresentanti della (uni-
ca) Cina, espellendoidelegati del-
laseconda e cosidifattoescluden-
doTaiwandallavitadelleNazioni
unite {(nodi che, prima o poi, ven-
gonoal pettine..);nel 19911a Fede-
razione russa poté occupare, sen-
zaopposizioni, il seggio finoad al-
loraoccupato dall'Unionesovieti-
ca
Ilveto, poi,é ampiamente discuti-
bile, ma non dimentichiamoci
che poggia su un assunto difficil-
mente contestabile: quello per
cui le grandi potenze sono dispo-
ste a impegnarsi per mantenere
la pace (compito che puo solo ri-
posare sulle loro forze, innanzi-
tuttoin termini economicie mili-
tari), soltanto in cambio di una
fetta di potere nella gestione
dell'ordine mondiale. In altre pa-
role ilmantenimento dell'ordine
globale non puo che fondarsi sul
coinvolgimento e sull'accordo fra
le maggiori potenze. Qualunque
visionealternativa rischia di esse-
Te pura utopia.

Il rischio paralisi

Tutto cio ha un prezzo,e cel'aveva
fin dal 1945: il sistema di sicurez-
za collettiva avrebbe potuto fun-
zionare, e dunque il Consiglio
avrebbe potuto mantenere 'ordi-
ne e la pace nella societa interna-
zionale, solo se i cinque grandi
avessero operato inuno spiritodi
concordia e collaborazione. Se fos-
se emersa una frattura fra i mem-
bri permanenti, o se la minaccia
alla pace, la violazione della pace

o l'aggressione fosse provenuta

da un membro permanente o da
un suo stretto alleato, il meccani-
smo sisarebbe inceppato,dal mo-
mento che é evidente quanto un
sistema cosi concepito nnon possa
operare contro gli interessi di un
membro permanente.

Tali condizioni sono parse verifi-
carsisolo perunbreve periodo do-
po la fine della Guerra fredda,
cioé negli anni successivi al 1989,
quandoil Consiglio ¢ intervenuto
sulla scena mondiale con piti effi-
cacia, pur con esiti di volta in vol-
ta discutibili e potendo svolgere
un ruolo circoscritto in crisi, qua-
le quella jugoslava, in cui le ten-
sionifralegrandipotenzeriemer-
gevano in tutta la loro evidenza.
Prima di ci6, dal primo dopoguer-
ra fino alla caduta del Muro, il
Comsiglio di sicurezza era rima-
sto pressoché paralizzato dalla
Guerra fredda fra le due superpo-
tenze. Aveva si sponsorizzato la
guerra di Corea, ma soloperchéin
quel periodo, nel corso del 1950,
I'Unionesovietica sieraassentata
per protesta dalle sedute dell'or-
gano (eavrebbe continuatoacon-
testare la legittimita delle delibe-
readottatein suaassenza).Aldila
di questo caso, il Consiglio aveva
pero potuto svolgere un'azione li-
mitata e confinataallecrisisecon-
darie, relativamente alle quali gli
interessi degli Usa o dell'Urss non
fossero troppo coinvolti.

I1 Consiglio oggi

Siamo tornati, negli ultimi anni,
giad da ben prima del conflitto
ucrainoin corso,aunafaseanalo-
ga: possiamo dire che il canto del
cigno sia stata l'autorizzazione
del discusso intervento della Na-
toin Libianel 2011.Dopodiallora,
il Comsiglio é stato pressoché irri-
levante nella tremenda crisi siria-
na; irrilevante a fronte dell'occu-
pazione e annessione della Cri-
mea del 2014;irrilevantenella cri-
sidel Donbass.Cosicome oggieir-
rilevante a fronte della peggior
guerra scoppiata in Europa dopo
il 1945. L'organo, intendiamoci, &
ancora attivo e funzionante: si
riunisce di frequente, coordina
poco meno di quindici operazio-
nidi mantenimento della pace —
operazionimilitari (e nonsolo) di
carattere limitato in aree di crisi
—epoco meno di quindici regimi
di sanzioni adottate contro stati
ritenutiresponsabili diminaccia-
relapace ocontrolerispettivelea-

dership, o reti terroristiche inter-
nazionali. Ma é un paradosso che
sfuggano alle sue grinfie i princi-

paliaggressori (in questo momen-
tola Russia) cosi come operino al
difuoridel suo controlloipitiim-
ponentiregimi di misurerestritti-
ve messi in piedi dagli Stati Uniti,
dall'Unione europea e dai loro al-
leati.

Se oggi non é scoppiata la Terza
guerramondiale, lo dobbiamo al-
la minaccia nucleare (il che non
contribuisce a nobilitare questa
tragica spada di Damocle sempre
incombente), non al Consiglio di
sicurezza.

Talesituazione amenodistravol-
gimenti oggi non prevedibili,
non é destinata a mutare; anzi,
laddove nuove crisi dovessero
scoppiare pitl a oriente, ad esem-
pio intorno a Taiwan, la paralisi
sarebbe solo destinata ad aggra-
varsi.

Una nuova architettura?

Come rispondere a questa crisi?
Una riforma, passando attraver-
so le procedure della Carta, € im-
possibile, perché sarebbe, anch'es-
sa, paralizzata dal veto dell'una o
dell'altra potenza. Si € ipotizzato
di escludere la Russia dal Consi-
glio (o dall'Onu), con una delibera
dell'Assemblea che, senza rifor-
mare la Carta, rilevi l'illegittimita
dell'occupazione russa del seggio
attribuito all'Unione sovietica o
disconosca le credenziali dei rap-
presentanti russi. Ma, anche am-
mettendo chel'ipotesifosse prati-
cabile, avrebbe un senso? A parte
il fatto che non risolverebbe la
questione dei rapporti con la Ci-
na, una mossa di questo tipo ten-
derebbe a trasformare le Nazioni
uniteinun club delle democrazie
occidentali; si pensa veramente
cheilmondo possa essere oggigo-
vernato da un'associazione di
questo tipo?

Le Nazioni unite hanno difetti gi-
ganteschi, primo fra tutti la con-
statata irrilevanza del loro siste-
ma di sicurezza collettiva. Ma so-
no l'unico foro universale, nel cui
ambito tutti gli stati del mondo,
senza distinzioni, possono con-
frontarsi. E poco, ma cerchiamo
almeno di preservare questo po-
co. Ed evitiamo di lasciarci sedur-
re dall'idea che una nuova archi-
tettura istituzionale possa, da so-
la, rimediare alle fratture di un
mondo attraversato da divisioni

profonde.
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LE SPESE MILITARI DEI CINQUE MEMBRI PERMANENTI
DEL CONSIGLIO DI SICUREZZA DELL'ONU, 2021

Fonti: SIPRI Military Expenditure Database

REGNO UNITO
5664 By

La carta lllustra il
budget per I'anno
2021che

ciascuno dei cingue
membri
permanenti del
Consiglio di
sicurezza dell'Onu
ha destinato alle
spese militari
CARTOGRAFLY
LUCA MAZZALY
FASEDUESTUDID
APPEARS SAL

@ Potenze nucleari
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INGRESSI NEL CONSIGLIO DI SICUREZZA DELL'ONU

1945

1946 - 1960
1961-1970
1871-1990
1991 - 2022
Osservatori

(Santa Sede, Palestina)

Membri permanenti del Consiglio di Sicurezza
(Russia, Stati Uniti, Cina, Francia, Regno Unito)

Paesi non membri

Dalla sua
fondazione nel
1845, I'Onu ha
costantemente
aumentato i suoi
membri, fino a
contarne oggi 193,
clodd la quasi
totalitd degli stari
del g'nalnd_a

06
ELE
TLE

- Centro Regionale di Informazione delle Nazioni Unite

Fonti: UNIR!
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