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il manifesto

Emergenzagas
Misiani (Pd):
fattibile ridurre
subitoil prezzo

BN I responsabile economia
Pd: «La nostra proposta di 100
euro a Mwh colpisce le aziende
e avvantaggia i consumatori.

MASSIMO FRANCHI
PAGINA3

«Situazione drammatica,
il tetto in ltalia e fattibile»

Il responsabile economia del Pd: la nostra proposta
di ridurre a 100 euro al Mwh non ha costi per lo stato

Fissandoil prezzoa dell'energiadagasequellodafon-  ultime settimane siamo entrati in
; . ti rinnovabili. piena emergenza e quindi, come &
rimetterci sarebbero solo Lavostrapropostaincinquepun-  accaduto per la pandemia, la com-
le aziende che stanno tiprevedeilpassaggioadunregi-  missione europea pud intervenire
e me di prezzi amministraticonun  sullanormativa per gli aiuti di sta-

Sp eculando ment‘ref amlghe tettoa 100 euro al Mwh. to per un periodo limitato.
e imprese risparmierebbero Si, ma naturalmente con un mec-  Dal punto di vista politico perd
canismo di differenziazione perla  Spagna e Portogallo hanno agito
200 euro sul 60% sul costo parte di energia prodotta da gas, ~ amaggio.Non ¢’é stata sottovalu-
dell’energia in bolletta evidentemen‘ge, chein I‘galia equi- tazione da parte di Draghi? So-
MASSIMO FRANCHI valesolo al40%, mentreilrestante  prattutto rispetto alla tassazione

Hl Antonio Misiani, responsabi-
le Economia del Partito democra-
tico, le fiammate sul prezzo del
gas sono sempre piu alte mentre
la politica sembra inerme davanti
alPincendio nonostante il massa-
cro economico e sociale denun-
ciato daimprese e sindacati.

Il prezzo del gas & completamente
fuori controllo, & arrivatoa 339 eu-
roaMwh che significa oltre 600 eu-

éfattosempre al 40% dalle rinnova-
bili e in parte residuale da carbone
e altro. In questo modo si produr-
rebbe immediatamente un rispar-
mio fortissimo perché prezzerem-
mo quanto ora vale 600 euro a soli
100 euro.

Ecco, ma se era tanto facile per-
chénonlavete fatto prima?

E chiaro che ¢’ un tema di interlo-
cuzione con la commissione euro-
pea perché come hanno fatto Spa-

degli extraprofitti: Ia sono tassati
al 100%, qua soloal 25%...

Draghi ha fatto bene a lanciare il
tema price cap che prima era un ta-
bii. I paragone sulle aliquote deve
pero tenere conto della base impo-
nibile di calcolo: noi abbiamo uti-
lizzato il differenziale Iva atti-
va-Iva passiva sui fatturati, non su-
gli utili come invece hanno fatto al-
tri paesi: la nostra base imponibile
dunque ¢ piti ampia. Anche per

o2 Mwh per il nrezzo dell’enersi gnaePortogallo.... questo l'aliquota & pitl bassa, an-
(I)E'lrtriw 8?1 %ef“:or ellene gﬁ ... sul manifesto due giomifaPe-  che se siamo stati noi a chiedere di
cletirica. LUnannofa eravamoa sperto Stefano Ungaro ha soste-  alzarla al 25% rispetto alla propo-

euro per il gas e 112 euro per l'e-
nergia elettrica che quindi ¢ au-
mentata di oltre cinque volte. Una
situazione disastrosa che si sta ab-
battendo sulle imprese e le fami-
glie italiane con oneri assolita-
mente insostenibili. Di fronte a
questa situazione la politica che il
governo ha perseguito finora di
sovvenzioni ex post, finanziata in
larga parte dalla tassazione degli
extraprofitti, non basta pit. E ne-
cessario un passo pill coraggioso:
continuiamo a sostenere la propo-
sta di Draghi di un price cap euro-
peo al gas ma riteniamo che vada
perseguito I'obiettivo di un tetto
italiano al prezzo dell’elettricita e
il disaccoppiamento tra il prezzo

nuto che solo Spagna e Portogal-
lo potessero farlo perché non in-
terconnesse con il resto d’Euro-
pamentre noilo siamo.

Inrealtd anche I'Italia ha un’inter-
connessione relativa perché noi
non esportiamo energia elettrica
se non in rarissime situazioni e
per quantita modeste. Poi natural-
mente bisognerebbe stabilire dei
meccanismi di disincentivazione
per chi eventualmente volesse ini-
ziare ad esportare energia a prez-
zoribassato, per esempio non rico-
noscendoil differenziale dalla par-
te prodotta da gas. Ma il vostro
esperto da un giudizio tecnico su
un quadro statico, qui invece nelle

sta iniziale, La cosa grave, piutto-
sto, & che molte aziende non la
stanno pagando.

C’é stato un esposto alla magi-
stratura di Verdi e Sinistra ltalia-
na,vostrialleatiin coalizione...
Posso dire pero che il pregio della
nostra proposta € che elimina ex
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ante gli extraprofitti: chi produce
con idroelettrico e rinnovabili ha
costi di produzione pariad un deci-
mo rispetto al prezzo di mercatoa
cui viene venduta oggi. Quindi i
consumatori stanno pagando
500-600 euro energia prodotta con
fotovoltaico, eolico e sottolineo
idroelettrico che costa un decimo.
Fissando il prezzo a 100 euro con
la nostra proposta dunque abbat-
tiamo la speculazione e gli extra-
profitti.

E abbastanza chiaropero che ora
il governo Draghi potra fare poco
senza poter operare uno scosta-
mento di bilancio.

Bisogna capire che accordo ci sia
fra le forze politiche e la destra al
momento & molto timida in mate-
ria; a pensar male verrebbe da dire
chenon é cosi insensibile agli inte-
ressi dei produttori. E chiaro che
avere un governo dimissionario
ed elezioni anticipate in piena ses-
sione di bilancio era folle a luglio
quando hanno fatto cadere Dra-
ghi, ¢ doppiamente folle ora con
I'impazzimento del gas e le nuvole
della speculazione all’orizzonte.
Lavostra proposta é fattibile an-
che all’interno del «disbrigo degli
affari correnti»? Quante risorse
servirebberoacoprirla?

Noi mettiamo a disposizione, in-
sieme a altre, la nostra ipotesi di
tetto massimo che di per s¢ non ri-
chiede copertura perché a perder-
ci sarebbero solo le aziende che
speculano mentre il differenziale
fra costo reale e prezzo imposto
pud essere ribaltato interamente
sulle bollette. Poi si pud certamen-
te decidere di sussidiare ulterior-
mente consumatori e aziende ma
comungque il vantaggio per cittadi-
ni e imprese sarebbe enorme per-
ché pagherebbero il 60% dell’ener-
giaelettricaa 100 euroa Mwh inve-
cechea 600 euro.

il manifesto

27-AGO-2022
paginal-3/
foglio 2/2

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - 3374 - L.1976 - T.1976



