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GUSTAVO ZAGREBELSKY
“Lltalia ripudia
la guerra anche

se ¢ indiretta...”
© TRUZZIAPAG.8-9

“LAGUERRA

VARIPUDIATA
ANGHE QUANDO

 EINDIRETTA”

Che cosa ci nascondono?
(;usta\ 0 Zao'rcl)clsk\ [ .averanatura della
[L.a Cartaesige assoluta nostraindustria bellica?
trasparenza: delle armi
invece non si sa nulla.

» Silvia Truzzi

on Gustavo

Zagrebelsky

ripartiamo

dall’articolo11

della Carta. “Sotto un aspetto &

datato; sotto un altro nonlo é.

Paradossalmente cio che lo

rende datato & anche cio6 che lo
rende attuale”.

Professore ce lo spieghi

meglio.
Che cosa &la guerra di cui que-
sto articolo della Costituzione
parla? Dagli atti dell’Assem-
blea Costituente risulta chiaro
chesiintendevalaguerradacui
sieraappenausciti: laguerrain
cui “si entrava” con una certa
procedura disciplinata dal di-
ritto interno e dal diritto inter-
nazionale. Occorreva la “deli-
berazione dello stato di guerra”
con conseguente applicazione
delle leggi di guerra, la coscri-
zione obbligatoria, il conferi-

mento al governo dei “poteri
necessari’, I'eventuale sospen-
sione di alcuni diritti, la “di-
chiarazione” solennemente
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notificataalnemico.Quandola  concettualmente una cosa so-  confini. Oggi
Costituzione parla di guerra  no coloro che agiscono come il mondo de-
anche in altri articoli (78 e 87  longa manus di potenze stra-  ve essere pill
nono comma), usalaparolain  niere che nonvogliono appari- realistica-

questosignificato, per cosidire,
classico. Gia allorasifece tutta-
via osservare che la guerra mo-
derna ¢ incompatibile con i
tempi lunghi. Pearl Harbor di-
mostrava I'importanza della
sorpresa dal punto di vista mi-
litare. Lo straordinario svilup-
po della tecnologia bellica che
culminaconimissilielabomba
atomica da un vantaggio incol-
mabile a chi sferra a sorpresail
primo colpo. Insomma, se la
guerra che la Costituzione “ri-
pudia” fosse (soltanto) questa,
T'art. 11 potrebbe essere anno-
verato tra le anticaglie vintage
chespessosopravvivonoinutil-
mente nel diritto.

In che senso é attuale?
Nelle relazioni internazionali,
oggilaforzasi minacciaesiusa
sempre di pit evitando di pro-
nunciare la parola “guerra”:
polizia internazionale, missio-
ni umanitarie o di peacekee-
ping, fino alla “operazione spe-
ciale”in corsoin Ucraina. D’al-
traparte, nel dirittointernazio-
nale, il “flagello dell'umanita”,
chedopolalIl Guerramondiale
si volle condannare definitiva-
mente, & qualificato diversa-
mente e ampiamente come
“violenzabellica” o, nelle parole
dello statuto dell’'Onu e di altre
dichiarazioni della stessa fon-
te, come “minaccia o uso della
forza”. Questo ¢é il significato
che deve darsi all’art. 11 della
Costituzione per non privare di
senso il libello di ripudio ch’es-
so contiene. In questo senso &
una norma attualissima. Del
resto, l'interpretazione stretta
della parola “guerra” signifi-
cherebbe per assurdo che & vie-
tata la guerra antica, ma sono
ammesse quelle di oggi cam-
biando i nomi.

Sono cambiate anche le

modalita di queste guerre.
Sipossono fare e si fanno guer-
re per delega o procura, man-
dando aiuti materiali e finan-
ziari, mezzi militari, soldati,
mercenari, contractors, istrut-
tori. Nonsi “dichiara”laguerra,
malasi“fa”. Ame pareevidente
che il “ripudio” imposto dalla
Costituzione vale sia per le
guerre dirette, che per quelle
indirette. Il “neo-colonialismo”
del nostro tempo usa questi
mezzi. Ma, ¢i0 che é vietato per
le une & vietato anche per le al-
tre. E chiaro, comunque, che

re in prima persona e sono da
queste foraggiate per i propri
interessi; un’altra cosa sono,
per esempio, i movimenti di li-
berazione nazionale il cui fine
non ¢ opprimere, ma liberarsi
dall'oppressione.
La Costituzione non vieta
la guerra sempre e comun-
que, ma quando é “stru-
mento di offesa allaliberta
degli altri popoli”.
Questo punto & molto impor-
tante. La Costituzione non &
“pacifista” in assoluto, nel sen-
so evangelico del “porgere l'al-
traguancia”achitihaoffeso.La
legittimadifesae,enon potreb-
be non essere, ammessa. E
piuttosto “pacifica” nel senso
del“Discorso dellaMontagna”™
“beatii pacifici”, cioe coloro che
fanno pace, i “costruttori di pa-
ce”. Percio évietatalaguerraof-
fensiva, la guerra che “offende
la liberta degli altri popoli”.
Nessuno mettein dubbio checi
sipuo,anzicisideve(“sacrodo-
vere”, articolo 52 della Costitu-
zione) difendere, ma non é vie-
tato l'uso della forza quando si
tratta non di offendere, ma di
proteggere la liberta degli altri
popoli. Larticolo 11 vietale “of-
fese”, ma non dice nulla sulle
“difese”. Badibene: nonsiparla
di liberta degli Stati, ma dei
“popoli”. I popoli non sono solo
i cittadini di uno Stato, non
coincidono con lo Stato; sono
collettivita di persone dinatura
etnica, politica, culturale, reli-
giosa, eccetera. Pensiamo ai
numerosi casi persecuzione e
sterminio politico o etnico (le
famigerate “pulizie”). Ritor-
niamo al caso emblematico
della Shoah. La questione non
¢ di principio, ma & pratica: e-
vitare chesottoil pretestouma-
nitario si nascondano ragioni
di potenza.
Non pacifista, ma pacifica.
La difesa, anche con le ar-
mi, € ammessa. Ma che co-
sas’intende per difesa? Pa-
reun concetto chiarosoloa
prima vista.
Anche a questo proposito, bi-
sogna fare i conti con un mon-
do chenon épit quellodel qua-
le ragionavano i nostri Padri
costituenti. Sipensavaancoraa
un mondo di Stati che difende-
vano la propria sovranita in-
nanzitutto
sui propri

mente consi-
derato come
una grande
scacchiera. I
“pezzi” sono
tanti, tra di loro esistono
enormi differenze di peso
e di possibilita (i pedoni
sonotanti,dasoli possono
poco; il cavallo scalcia a
destraeamanca; lalfiere
va trasversalmente; la
torre va diritto odiqua o
dila;lareginaé mobilee
va dove vuole secondo il
suo estro; il re, apparen-
temente il pit importan-
te, & quasi solo la preda).
Questa ¢ la globalizzazio-
ne politica. La mossa in un
punto qualunque puo esse-
re una minaccia per tutti o
per qualcuno indipendente-
mentedallacontiguitaterrito-
riale. I giocatori di scacchi lo
sanno bene. La difesa
delresifaconstrategie
apparentemente lon-
tane dal punto in cui
egli si trova collocato.
Questo & realismo o,
se si vuole, “geopoli-
tica”: termine che,
nel senso attuale,
non ha piu di cin-
quant’anni, Chira-
giona seduto sui
suoi confini e non
guarda oltre perde la
partita.
Quindi bisogna
guardare lontano
per pensarela pace?
Politica per la pace.
Si. Lontano nello spazio
e anche nel tempo. I1
buon giocatore di scac-
chi non pensa alla pros-
simamossamaatuttele
prossime mosse. In un
certosenso,éun politico
che fa scelte geopoliti-
che. Larticolo 11 impo-
ne di guardare lontano
nello spazio e nel tempo
quando ammette, in
condizione di parita, le
“limitazionidisovranita
necessarie a un ordina-
mento che assicuri la pace ela
giustizia frale Nazioni” e invita
a “promuovere e favorire le or-
ganizzazioni internazionali ri-
volte a tale scopo™. E un grande
programma, il programma del
futuro. Certo, una volta che si
siaaderito aqualcunadiqueste



. 09-LUG-2022
il b pagina1-8/
foglio 3/5

organizzazioni, si deve essere
conseguenti. Conseguenti, non
vuol dire ubbidienti passivi.
Non bastadire, come siusa: “ce
lochiede”...'Onu,laNato,]’Ue.
Ma tu, che cosa ci stai a fare in
queste organizzazioni, ci stai
per ubbidire? Fai valere, per
quanto & possibile, laparitache
laCartaesige,secondolatuavi-
sione della pace.
Vogliamo dire qualcosa
anche sulla guerra che & in
corso in Ucraina?
Si, con la cautela di chi - a onta,
della valanga di notizie che cisi
rovesciaaddosso-nesapoco,al
diladel fatto che c’e un esercito
russo che fa guerra, morti a mi-
gliaia, distruzioni sul territorio
ucraino eal dila dei “valori” che
daunaparte edallaltrasvento-
lano come bandiere. Questi so-
no gli unici dati. Il resto & so-
spetto di reciproca propagan-
da. Anche un poco di propa-
ganda € inquinante di tutta la
verita. Per non
essere creduloni
siamo perplessi.
Vorremmo sa-
perne molto di
pit: quali causeha questaguer-
ra, come sono venute accumu-
landosi, chi ha fomentato le
contrapposizioni, quali inte-
ressial diladeivalori muovono
le partiinguerra, chisonoi“po-
tentissimi signori” di questo
conflitto, chi se ne avvantaggia,
quali sono gli intenti, che cosa
pensanolevittime, e come van-
no le operazioni sul terreno.
Non teme che in questo
modo si finisca per trovare
giustificazioni all’aggres-
sore?
C’¢ una differenza che solo gli
sciocchi non vedono: la diffe-
renzatracomprendereegiusti-
ficare. Si puo “tutto compren-
dere” e “nulla giustificare” Si
deve comprendere per poter
giudicare. Una volta che hai
“compreso”, solo allora potrai
assolvere o condannare.
Di fronte all’invasione che
cosa c’¢ da comprendere?
Non sideve essere, comun-
que e incondizionatamen-
te, dalla parte delle vittime
innocenti?
Chi potrebbe dubitarne. Ma
“stare dalla parte” puo voler di-
remoltecose. Laguerra, diretta
oindiretta che sia, & 'ultima di

queste cose. Innanzitutto, non
& sempre moralmente lecita,
anchesesisachiélaggressoree
chil'aggredito. Ricordolapole-

mica, al tempo della prima

Guerra del Golfo, tra Norberto

Bobbio e alcuni suoi al-

lievi, scandalizzati per-

chéilloromaestroaveva

detto chelaguerrapriva

di prospettive di succes-

so & immorale, Laveva-

no frainteso, come se a-

vesse detto chelaguerra

vittoriosa € comungque

“morale”. Bobbio diceva

il contrario, cioé che una

guerra combattuta sen-

za prospettive - come

quella dei Melii contro

gli Ateniesi di cui parla

Tucidide - & comunque

immorale: morte, di-

struzione e disperazio-

ne senza senso. Chi po-

trebbe pensare il con-

trario? Se sai che la

guerra € senza speranza

ma la fai ugualmente,

non sara che vuoi la

guerra per altri motivi?

Davvero in Ucraina si €

convinti di sconfiggere

la Russia e di poter co-

stringerla alla resa?

Davvero si crede all’effi-

cacia di strumenti come

le sanzioni economiche

che non hanno mai fun-

zionato nei confronti di

popoliabituatialle piudispera-

teresistenze innome di “guerre

patriottiche™?

La Costituzione dice qual-

cosa che valga a protegger-

ci dagli abusi, noi che ne

sappiamo poco o niente e

siamo facili vittime della
propaganda di guerra?

Si. Innanzitutto ha voluto sot-

trarre le decisioni di guerra e

pace alla solitudine dei gover-

nanti. In passato, la politica e-

sterain generale eraun “potere

di prerogativa”, appannaggio

del re e del suo governo. Era

materia “riservata”. Per quanto

invecchiata rispetto all’esigen-

za di decisioni rapide, € chiara

I'impronta “garantista” della

Costituzione, I poteri straordi-

nari necessari in caso di guerra

non sono del governo, ma del

Parlamento che glieli “conferi-

sce” (art.78). Cio significa pub-

blicita, trasparenza e responsa-

bilita: responsabilita che, inul-

timaistanza, riguardail popolo
sovrano, i cittadini. Meno sap-
piamo, meno siamo sovrani.
Sotto questo aspetto, si di-
ce, le cose sono formal-
mente a posto. Ci sono de-
creti convertiti in legge;
“atti d’indirizzo” del Parla-
mento. Il presidente del
Consiglio ha “riferito” alle
Camere ele Camerehanno
. “preso atto”. Basta?
Estataprevistala partecipazio-
ne di personale militare ai di-
spositivi Nato e la cessione di
mezzi e equipaggiamenti mili-
tari “non letali e di protezione”.
Poi questa clausola ¢ caduta a
favore della cessione di “ulte-
riori mezzi”, Quali siano, & sta-
bilito dal ministro della Difesa
con documenti “classificati”,
cioé secretati, elaborati dallo
Stato maggiore della difesa. Il
Parlamento,inunsuoattod’in-
dirizzo aveva pero previsto la
necessita d’essere costante-
mente informato sulla “cessio-
ne degli apparati e strumenti
militari” per poterne discutere.
Non si capisce perché non si
possa sapere quali siano. Se-
gretomilitare? Unavoltainvia-
tiemessisul campo sisaprebbe
benissimo che cosa sono. Si
vuol che si sappia solo a cose
fatte? In altri Paesi che parteci-
pano alla fornitura di armi
all'Ucraina vige la pubblicita.
Sapere quali sono & essenziale
percomprenderelanaturadel-
la partecipazione italiana alla
guerra in Ucraina. Che cosa si
nasconde? La natura dell’in-
dustria bellica in Italia, forse?
Quindi, lei sostiene che
I’informazione é insuffi-
ciente, allaluce del “garan-
tismo” voluto dalla Costi-
tuzione?
Cosi mi pare. Aggiungo che la
responsabilita non & solo del
governo. Anzi, forse in misura
maggiore € del Parlamento
stesso che si accontenta troppo
facilmente. Bastaleggere le ge-
neriche formule, piene di buo-
neintenzioni (tracuilade-esca-
lation della guerra, mentre si
aumentano le armi che spara-
no sul campo) contenute negli
“atti d’indirizzo”. Tutte le volte
che il Parlamento si acconten-
ta, scontenta i cittadini che in
essodovrebbero potersirispec-
chiare.
(2 - Fine)
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Davvero in
Ucraina si
e convinti di
sconfingere
|a Russia e
costringerla
alla resa?
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SUL “FATTO”

IERILA PRIMA
PUNTATA

DI ORIGINE RUSSA
Gustavo Zagrebelsky &
nato a San Germano
Chisone (Torino), nel
1943. Gia professore
ordinario di Diritto
costituzionale a Torino
¢ Sassari, e stato
nominato giudice
costituzionale dal
presidente Scalfaro nel
1995. 11 28 gennaio 2004
¢ stato eletto presidente
della Corte
costituzionale, carica
che ha ricoperto fino
al settembre 2004

E socio dell'Accademia
nazionale dei Lincei,
presidente onorario

di Liberta e Giustizia

e presidente della
Biennale Democrazia
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