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ZAGREBELSKY Intervista al costituzionalista
[signori della guerra
si giocano le vite altrui”

= | temi della discussione -,
pubblica sul conflitto: lo scon Sy
tro di valori, il diritto di difen
dersj, il realismo delle armi
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o Gustavo Zagrebelsky

“SIGNORIDELLA GUERRA GIOCANO CONLEVITE ALTRUI”

Se i nostri soldati pensassero con la loro testa, si rifiuterebbero di andare a combattere

Federico Il di Prussia «

» SilviaTruzzi
. o

n una lettera al Mahat-
ma Gandhi, pochi mesi
prima di morire, Lev
—4&_ Tolstoj scrive che c’e una
contraddizione evidente tra il
riconoscere il cristianesimo e e
contemporaneamente la ne-
cessita degli eserciti di uccide-
re; alla fine o sara abolita la re-
ligione cristiana, indispensabi-
le per il mantenimento dello
Stato, oppure I'esercito (e qual-
siasiformadiviolenza)chenon
émenoindispensabileallo Sta-
to. “I governisanno da dove ar-
rivail pericolo principale e pro-
teggonoilorointeressi: sitratta
diessereononessere”. Con Gu-
stavo Zagrebelsky proviamoad
affrontare qualcuno dei molti
temi che il conflitto in Ucraina
pone e che sono affogati in una
discussione pubblicaavoltein-
fantile e spesso intollerante.
Professore, partiamo
dall’interrogativo radicale
del pacifismo tolstoiano -
posto per esempio nei bel-
lissimi Racconti di Seba-
stopoli, al cui assedio lo
scrittore partecipo come
ufficiale: perchésifannole
guerre?
Gia, perché c’¢ la guerra? Ep-
pure, a parte qualche matto co-
me Hegel e Marinetti che
I'hanno celebrata come il col-
mo della eticita o come “i-
gienedelmondo”, tut-

ti la considerano
un terribile fla-
gello. Perchél’u-
manita si fa da
sé tanto male,
spontaneamen-
te, con le sue
stesse mani?
Perché questo
supremo ma-
sochismo? U-
no spirito reli-
giosorisponde-
rebbe che non &
propriamente
cosi perché nella
guerracequalco-
sa di metafisico
che & entrato
“nell'umano”, per
qualche colpa origi-
naria: un seme de-
moniaco contro il
quale, infatti, si in-
voca, il “dona nobis
pacem’”.
Nonrestachela
preghiera o la
psicanalisi?
Non guastano.
Mac’édell’altro:
gli esseri umani
ci mettono del
loro sciente-
mente. Su questo
cemoltodadireeda
fare.
Per esempio?
Incominciamo con u-
na distinzione, con una
piccola pulizia concet-
tuale. Si dice che “cé la
guerra”. Ricorda quel tragico
canto di Sergio Endrigo che i-

niziacon “dicono chedomani ci
saralaguerra? “Cisara”indica
unafatalitadicuinessunosem-
bra portare la responsabilita.
Oppure, ci si chiede perché “si
fanno”le guerre eanchein que-
sto caso, con la formula imper-
sonale, si nasconde qualcosa di
essenziale, si manipolanolein-
telligenze ed evaporano le re-
sponsabilita.
Che cosa intende?

Le guerre non “si fanno”. Le
guerre “si fanno fare”, E un’evi-
denza. Da una parte cisono co-
loro che decidono,dall’altra.co-
loro che eseguono. I primi fan-
no fare la guerra ai secondi. I
capi di Stato, i ministri, gli alti
comandi, i sobillatori, i fabbri-
canti di armi, i giornalisti (a
parte gli inviati di guerra) e gli
opinionisti al seguito, di solito
non vanno sul campo, non spa-
rano e non si fanno sparare,
non distruggono case altrui e
nonsifanno distruggerele pro-
prie. Le loro compagne, i loro
bambini, iloro vecchi non sono
uccisi, non sono buttati in stra-
da tra le macerie. Quelli che
fanno fare la guerra giocano
con le vite altrui. Nella euerra.
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ladistanzatra chistasopranel-
la gerarchia sociale e comanda
e chi sta sotto ed esegue ¢ abis-
sale.
C’¢ una questione sociale
nella guerra?
Esattamente. Stiamo parlando
delle guerre decise daqualcuno
che manda qualcun altro a
combattereeamorire. Coman-
dare e ubbidire. Si puo essere
sicuri che, se a decidere fossero
gli inermi che devono combat-
tereinguerredecisedaaltri,dai
potenti, la guerra scompari-
rebbe dalla faccia della terra.
L'abisso tra la vita e la morte &
diversamente percepito se si
tratta di sé oppure degli altri.
Quando Napoleone doveva
rimpiazzareisoldatinellacam-
pagna di Russia, tornava a Pa-
rigi e, senza batter ciglio, ordi-
nava tra i contadini la leva di
centomila nuovi soldati da
mandare a loro volta a morire.
Lostesso faceva Alessandrotra
i servi della gleba. La carne u-
mananon é tuttauguale e quel-
la da cannone si trova preferi-
bilmente nella parte bassa del-
la stratificazione sociale.
Eppurelastoriadice chela
partenza per la guerra é
quasi sempre organizzata
come una festa, una gran-
de festa nazionale...
Si, éun’esaltazione dellospirito
guerresco delle nazioni, Ma fi-
nisce presto. La retorica sisbri-
ciola in presenza della realta.
Per questo occorrono miti, i-
deologie, valori generali che
confondono le menti e intimo-
riscono. Come si puo essere in-
sensibili all'amor di patria, per
esempio? Ricorda ’antica
menzogna dulce et decorum est
propatriamoriconlaquale O-
razio, poetadi corte di Augusto,
incitava i soldati a immolarsi
conentusiasmo, pernon passa-
repervili? Oppure, sifaappello
aqualche magnifica e progres-
siva“vocazionestorica”,datada
bere a popoli inebetiti e credu-
loni perindurli a precipitare in
guerre per la civilta, il progres-
s0, la giustizia, il bene della na-
zione. O si chiama in causa la
volonta di Dio (il deus vult d'o-
gni crociata), o qualche cogen-
te “ragione della storia” che si
incarna in potenze auto-inve-
stite di “missioni” civilizzatrici
universali. Oppure ancora si
glorifica la virilita, lo sprezzo
del pericolo, 1a bella morte (il
“Vivala muerte” dei fascismi) e
si dileggiano i miti che non ci
credono. Eun miscugliodipro-
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paganda in mano ai potenti, al
quale gli impotenti possono
opporre canzoni (Dylan, De
André...) e poesie (Brecht, Un-
garetti...) per di pili spesso cen-
surate.
La guerra é sempre violen-
zanonsolo verso chi e com-
battuto,maancheversochi
combatte?
Con l'eccezione dei fanatici.
Dietro ogni guerra c'€ una mis-
sione e c¢i sono i missionari. I
soldati, per essere disposti a
morire e auccidere, devono es-
sere imboniti, eccitati dalla
propaganda, frastornati dall’'u-
sodivalori, frasiaeffetto, ricatti
morali in nome dell’eroismo e
dellamor di patria; oppure ter-
rorizzati con i pit orribili ritrat-
ti e caricature del nemico. Se
poi questo non basta - dopo un
po’ non basta a contatto con gli
orrori: la guerra ¢ bella solo a
chi non I'ha provata, diceva E-
rasmo - allora ecco la gogna, la
galera peri “disfattisti” e per gli
obiettori (ricordiamo il proces-
s0del 1963 adon Milani), la fu-
cilazione dei disertori sul cam-
po o dopo processi sommari.
Questo ¢ il “codice diguerra’, il
codice dell'umanita rovesciata,
della dittatura piu spietata. Il
pensiero si perde in un'orribile
confusione di fantasmi, proie-
zione nelle menti della confu-
sione dei campi di battaglia.
Pensi che anchelanostra Costi-
tuzione, cosi chiara nel “ripu-
diare” 1a guerra e nel vietare la
pena di morte, fino alla modi-
ficadel 20071asciavaalle “leggi
militari di guerra”la possibilita
di comminare la pena capitale.
Qualunque guerra é una
festa dell'ipocrisia?
All'inizio lei ha citato Tolstoj,
che era un idealista. Io
mi limito a citare Fede-
rico II di Prussia, un o-
nesto realista che disse:
“Se 1 nostri soldati pen-
sassero con laloro testa,
si rifiuterebbero di an-
dare in guerra”. Ecco il
perché della mobilita-
zione, primachedeglie-
serciti, dei propagandi-
stiedelle menti: perim-
pedire di pensare o per
far pensare storto.
Il pacifismo assolu-
to éun dovere mora-
le?
No. Il pacifismo assolu-
to condanna l'uso della
forza sia per aggredire
che per resistere all’'ag-
gressione. Non ¢ la stes-
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sacosa. Lapace &€ un be-
ne cui tutti dichiarano
devozione ma ¢, per cosi
dire, un bene plurilate-
rale. E un rapporto tra
piu parti. Difendersi
dall’aggressione, con-
trariamente alla prima
impressione, fabene al-
la pace, cioé impedisce a colui
chel’haviolatadigodereifrutti
dellaviolazione. Non difender-
si,fabene allaguerraea
chi I'ha iniziata. Potra
proseguire. Non &, dun-
que, solo una questione
di legittima difesa, il
vim vi repellere licet del
diritto romano. Anche
qui occorre una distin-
zione nell'uso della for-
Za: Una cosa se € per ag-
gredire, un’altra se & per
difendersi. Chi si difen-
de combatte per la pace
perché cerca di impedi-
re il diffondersi della
guerra. Questo, diciamo
cosi, “in diritto”. In fatto
puo essere difficile di-
scernere aggressori e
aggrediti.
Lei dice “difender-
si”. Puo valere anche
per“difendere”, cioé
andare in soccorso
di chi 'aggressione
I’ha subita?
Ottima osservazione.
Capisco dove vuole por-
tare il discorso. Ci arri-
veremo. Per ora restia-
mo aragionare sulla dif-
ferenza tra il verbo difendere
nell'usotransitivoein quellori-
flessivo. Leimichiedeun esem-
pio concreto: non & forse un'or-
ribile macchia del nostro Occi-
dente chenonsisianobombar-
date le linee ferroviarie su cui
correvano i treni per Au-
schwitz? Si sapeva, ma c’erano
altre cose cui pensare prima,
che interessavano di pit. Capi-
sco anche l'obiezione di chi di-
ce: allora, per coerenza, occor-
rerebbe intervenire sempre e
comungque con l'uso della forza
tutte le volte che ci sono vittime
innocenti da proteggere. Ma &
un ragionamento per
assurdo.
Perché “per assur-
do”?
Siimmagina un mondo
in cui tutti siriconosces-
sero il dovere di portare
la guerra, a giudizio di
ciascuno, ovunquevisia
un’ingiustizia da com-
battere? Non sarebbe la
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guerra di tutti contro
tutti? O, forse peggio,
non sarebbe la legitti-
mazione della dittatura
di chi hale armi piti po-
tenti? Altro che pace e
giustizia per tutti: il re-
gno del caos o della for-
za.Per questo cé dell’in-
genuita, o anche dell’i-
pocrisia, inchidice: per-
ché intervenite li € non
siete intervenuti 1a? In
Ucraina (ecco dove il
nostro discorso inevita-
bilmente finira per arri-
vare) e non, per esem-
pio, in Siria o nelle re-
pubbliche africane
sconvolte da terribili
conflitti tribali?
Cosarisponderebbe
se le girassi questa
domanda?
Due cose. Primo: come
ho gia detto, I'applica-
zionegenerale eastratta
di questo principio por-
terebbe al suicidio del mondo.
Ad evitare esiti catastrofici, fi-
noaquando non sisara instau-
rato il regno della “pace perpe-
tua” e universale, o almeno la
pacecomeregolaelaguerraco-
me eccezione, vale, prima facie
come diconoigiuristi, il princi-
pio di “non ingerenza”. Brutta
cosa di fronte alle ingiustizie,
mameno bruttadell'ingerenza
illimitata per propri interessi
negliaffari degli altri. Secondo:
poiché non ci puo essere auto-
matismo, & ovvio che chi inter-
viene lo fa quando, al diladelle
ragioni umanitarie, ha anche
un interesse proprio. Puo non
piacere, ma & cosi. Interessi e
ragioni umanitarie si mescola-
no inevitabilmente. Se viag-
giassero gli uni indipendenti
dalle altre sarebbero o pura
prevaricazione o astratto uma-
nitarismo. Naturalmente, si
tratta di ingredienti di decisio-
ni complesse che hanno due e-
stremi: la morale umanitaria
indipendente dall’interesse,
inverosimile; I'interesse rive-
stito di umanitarismo, cini-
smo. Su tutto, dovrebbe valere
come garanzia autorita delle
Nazioni Unite.
Lei ha scritto su Repubbli-
ca che “i valori possono es-
sere bellissimi ma, maneg-
giati dai potenti, spesso
fanno paura”. Questaguer-

ra é presentata da entram-
be le parti come uno scon-
troin difesa deivalori: éco-
si?
Per giustificare una cosa cosi
terribilecomelaguerraoccorre
poter esibire ragioni fortissi-
me, “valori” inconfutabili: va-

lori non negoziabili. Infatti,
quandocélaguerranoncisono
trattative, tace la diplomazia.
Anzi, chi invoca trattative & a
sua volta trattato come un tra-
ditore dei valori. Lo scontro tra
valori che ciascuna parte in-
dossa come corazza porta alla
guerra assoluta. Questo & evi-
dente quando le partiin guerra
invocano lo stesso valore, ma
ciascuna dalla sua parte. Que-
sto valore ¢ la sicurezza, cosa
bellissima ma ambigua. Non
c’e guerra, né politica militari-
sta che non sia giustificata con
l'argomento dell’autodifesa nei
confrontidell’aggressore, in at-
to o in potenza. E quando uno
invocalapropriasicurezza, l'al-
tro & autorizzato a fare altret-
tanto. Per questo, perscatenare
laguerrac'ébisognodiun casus
belli, di una “provocazione” e,
se non ¢, la si costruisce arta-
tamente attraverso qualche
“incidente” Non ¢’¢ bisogno di
portare esempi. Non & forse
questa una dimostrazione pal-
mare di cattiva coscienza? Pa-
radossalmente la guerra — il
massimo dell’insicurezza — la
si fainvocando proprio la sicu-
rezza. Ivaloriesibitiin guerrasi
mescolano in un tutto putre-
scente dove vero efalso, realtae
inganno, onesta e raggiro s'in-
trecciano. L'unica cosa da farsi
persottrarsial gioco dellemen-
zogne & la miscredenza.
Che cosaorribile stadicen-
do! E 'elogio dell’indiffe-
renza, proprio di fronte al-
latragedia. Nonle viene in
mente quellalegge di Solo-
ne che condannava i citta-
dini che non avessero pre-
S0 posizione, o di qua o di
14, quandonella citta spira-
va aria di guerra? Condan-
navagli “attendisti”in atte-
sa di schierarsi col vincito-
re.
Niente di cio. L'unico
valore comune e incon-
trovertibile ¢ la vita e
I'incolumita delle per-
sone. Dovrebbe valere

per tutti, allo stesso mo-
do. Per tutti ma, eviden-
temente, i potenti che
scatenano le guerre e le
preparano per “farle fa-
re” agli altri, mettendo
in conto migliaia di
morti e invalidi, e im-
mani distruzioni che
non litoccano personal-
mente, hanno altre
priorita. La loro prima
preoccupazionenonéla
vita, ma la potenza. So-
no pronti — cosa di que-
sti giorni — a sacrificare
vite in cambio di armi
(curdi contro basi mili-
tari), in pit facendo fur-
bescamente finta di
niente (“chiedete chia-
rimenti ai governi turco
e svedese™). La vita ¢ un
valore che scavalca i
confini e le differenze
sociali. Il ripudio della
guerradicuiparlalaCo-
stituzione dovrebbe es-
sere condivisione di tut-
ti. Pacem in terrisé’en-
ciclica di Giovanni
XXIII, uno dei testi pit
lungimiranti del XX se-
colo. Ma ha nemici.
Chisono?
Sonoi “potentissimi signori” ai
qualiscriveva Bertrand Russell
(allora Eisenhower e Kruscev)
nel 1957 al tempo dell“imma-
neterrore” dellabomba atomi-
ca, un tempo che sembrava su-
perato e, invece, era solo di-
menticato e ora si ripropone
drammaticamente. Se ¢’¢ una
speranza di pace & nella demo-
crazia, cioé nel diritto degli im-
potenti, delle vittime designa-
te, di sapere e di dire 1aloro. Se
cisiaccontenta di mettersi nel-
le mani di potentissimi signori,
anche se scelti in forme pit o
meno democratiche, tutto pud
essere perduto. Le vite distrut-
te a migliaia o milioni e le im-
mani distruzioni sono per loro
“effetti collaterali” o effetti
“purtroppo” necessari (Hiro-
shima ecc.).
Mi stupisce che finora non
abbia parlato dell’articolo
11 della Costituzione. Non
sarebbe una guida suffi-
ciente per districarsi in
. questi grovigli?
E un lungo discorso...
(1-Continua)
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Cosac’¢inballo
T incolumita delle

persone ¢ un valore

che scavalca contfini
e ditferenze sociali
[l ripudio di cui
parlala Carta
dovrebbe essere
condiviso da tutti’
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