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«Voto siper abrogare

e

la Severino, mai quesiti
sanno di vendetta...»

Intervista a Luciano Violante sui referendum:
«Noalle altre 4 proposte, giusto garantireisindaci»

uesti referendum appaiono una

I‘ sorta di vendetta della politica
contro la magistratura. Su una
cosa, perd, mi trovo d'accordo: tutto
'assetto giudiziario ha bisogno di una
ristrutturazione».L’ex presidente del-
la Camera ed ex magistrato Luciano
Violante & convinto chele soluzioni ai
problemi del sistema giudiziario non

ai partiti. Non possiamo affidare alla magi-

stratura compiti che non le competono».
Questi referendum per alcuni sono uno
strumento di vendetta controi magistra-
ti. Lo pensa anche lei?
L’idea che emerge & che siano ispirati
da una ideologia punitiva. Certamente
bisogna dare un nuovo statuto alla
magistratura, ma questi referen-

stianonel fondo dell'urnadel
12 giugno, Ma non si sot-
trarraal voto, anzi: nono-
stante il suo scetticismo
sulla campagnareferen-
daria, & convinto a vota-
re sial quesito che pre-
vede D'abrogazione
della legge Severi-

no. «Certe re-
sponsabilita -

spiega al Dub-

bio - spettano

dum non hannonessuna funzio-

ne ricostruttiva, Credo
che abbia ragione chi ci
vede un tentativo, for-
se inconsapevole, di
destrutturarel’am-

ministrazione
della giusti-

zia.

«Dicono alle vendette
Ma voto si per abolire
lalegge Severino»

«QUESTA CONSULTAZIONE SA DI VENDETTA DELLA POLITICA
CONTRO LA MAGISTRATURA. MA EVERO CHE TUTTO L’ASSETTO
GIUDIZIARIO HA BISOGNO DI UNA RISTRUTTURAZIONE »

che un modo per rompere gli sche-

mi, vistala difficolta dei partiti ad af-
frontare il tema giustizia con la necessa-
ria tranquillita?
Ipartiti chehannoraccoltole firme sono
gli stessi che stanno in Parlamento. Ela
cosa singolare & che pochi giorni fa han-
novotatocose chevannoin direzione di-
versa rispetto al referendum. Non & un
gioco chiamare gli italiani a votare in
modo difforme da come si & votato poco
prima alla Camera; i partiti sono essen-
ziali, ma perdono credibilita quelli che
votano in Parlamento in un certo modo

M aquestotentativonon puoessere an-

e poi vanno a votare diversamente un
mese dopo. Eunaltro dei casi di instabi-
lita permanente, difetto cruciale del no-
strosistema politico. Il sistemagiudizia-
rio habisogno dimodifiche ben piu pro-
fonde per riacquisire legittimazione.
Ma bisognerebbe mettere mano alla Co-
stituzione, ’assetto della magistratura
non pud piu essere quello della prima
meta del secolo scorso. Questo tema
non & stato affrontato con i referendum
né nel dibattito parlamentare; all’inter-
no della magistratura invece qualcuno
comincia a porsi il problema.

Quali modifiche servirebbero?
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Intanto vorrei dire che voterd a favore
del referendum sull’abrogazione della
legge Severino. Perché credo che la re-
sponsabilita di stabilire se un ammini-
stratore possa restare al proprio posto
non spetta alla magistratura, ma alla po-
litica. Con questa legge noi togliamo ai
partiti una patata bollente ed affidiamo
alla magistratura un ruolo che non le
compete. La politica cede fette di sovra-
nita ogni giorno, per poi lamentarsi del
fatto che la magistratura la eserciti.
Quante volte abbiamo visto giunte co-
munali cadere perché il sindaco & stato
condannatoin primo grado, per poiesse-
re assolto nei gradi successivi? Intanto
lagiunta e cadutaesierivotato. E questo
che non va. Perché il principio di non
colpevolezzavige pertutti, anche perco-
loro che hanno responsabilita politico
amministrative. Quanto alle cose da fa-
re:sivuoleridurre il pesodelle correnti?
Allorail vicepresidente del Csm devees-
sere nominato dal Presidente della Re-
pubblica, non eletto dal Csm, perché al-
trimenti & ovvio che chi vuole essere
eletto vada a trattare con le correnti. E
questo condiziona tutti i quattro anni
del Csm. L’elezione consente che siano
le correnti a spadroneggiare.

Pero le correnti agiscono anche ad altri
livelli, come le nomine dei direttivi.
Penso che serva un’Alta Corte, compo-
sta come la Corte costituzionale per un
terzo da magistrati eletti dalle diverse
magistrature, per un terzo da eletti dal
Parlamento e per un terzo nominati dal
Capo dello Stato, che sia organo diricor-
so contro le decisioni disciplinari e am-
ministrative. Li i giochi di potere non
conterebbero piti. Esesivuoleeliminare
il peso anomalo delle correnti bisogna
spingere al massimo il sistema propor-
zionale, per frantumare larappresentan-
za. Con un sistema sia pure parzialmen-
te maggioritario, chi & maggioranza ha
piu legittimazione ad imporre i propri
criteri “politici” rispettoacriteri dicarat-
tere oggettivo. Ed & il contrario di quello
che vuole la Costituzione. Un’altra cosa
si puo fare subito: attualmente ci sono
sette magistrati subentrati al Csmad altri
magistrati eletti quattro anni fa. La Costi-
tuzione dice che dopo quattro anni sca-
donoisingolicomponenti,nonilCsm. Il
che vuol dire che questa volta si potreb-
bero eleggere solo i membri scaduti, av-
viando una rotazione che romperebbe
glischemi. Basta applicarelaCostituzio-
ne.

Tornando al referendum, un altro pun-
to discusso é quello della separazione
delle funzioni.

Non & vero che dappertutto ci sia una se-
parazione: in Francia e in Germania &
considerato un fatto positivo e qualifi-
cante aver esercitato diverse funzioni,
perché si ritiene che cid consente di ac-
quisire una maturita professionale mag-
giore. Sidicecheigiudici sianosubalter-
niai pm, mase circail 45% delle senten-
ze & di assoluzione o di proscioglimento
comesifaadirlo?Ilpuntogun po’ diver-

so0:il pm & sempre pitidiventato uninve-
stigatore e la sua professionalita si & for-
temente distinta daquella del giudice. Il
pmdevetrovare la prova,ilgiudice valu-
tarla:lemetodologie dilavoro sonomol-
todiverse. Questo spiega perché negliul-
timi tre anni su 10mila magistrati soltan-
to80hanno sceltoil passaggio delle fun-
zioni:nellamagistratura & gia chiaraque-
sta idea. Credo che la scelta della mini-
stra Cartabia, con la limitazione ad un
unico passaggio, sia tutto sommato con-
divisibile, perché & anche una garanzia
per i cittadini consentire di poter cam-
biare a chiritiene diaver fatto unascelta
sbagliata. Eliminare deltutto questa pos-
sibilita mi sembra dannoso.

Il quesito sulla custodia cautelare in car-
cere parte dalla convinzione che cisiaun
abuso delle misure cautelari. Lei ritiene
che questo possa risolvere il problema?
Forse la questione & un po’ diversa: si dice
chesiusailtemadellareiterazionedel
reato per esagerare con la custo-

dia cautelare. Ma & giusto o sba-

gliato disporre la custodia cau-

telare quando c¢’¢ il rischio di
reiterazione del reato? Il citta-

dinoé pit difeso o menodifeso

nei confronti di un criminale

seriale? Con il referendum si

vuolecheil cittadino siame-
nodifesoequestolotrovo

sbagliato. Poi se ci sono

degli abusi si denunci-

no, si stabilisca chi

ha sbagliato e si

chieda che venga

perseguito. Ci so-

no gli strumenti:

campagne  di

stampa, il

Csm... ma non si pud privare il cittadino
di uno strumento di difesa.

Ma questi abusi ci sono?

Vedo che in molti casi di custodia cautela-
recisono delleassoluzioni. E quindioccor-

rerebbe una prudenzamaggiorenellavalu-
tazione delle prove. Ma questo non spetta

al pm, bensi al gip.

Ma qui si torna alla questione del presun-
to appiattimento del gip sul pm...

Noi non sappiamo quante richieste sono
respinte. Mentre sappiamo bene qual & il
tasso diassoluzioni e proscioglimenti, che
& molto alto: & difficile fare una statistica.
Abolire le firme per la candidatura al
Csm aiuta aridurreil peso delle correnti?
E una banalita. E ovvio cheil candidato di
corrente verravotato, chi si presentasenza
sostegno no.

Il diritto di voto nei Consigli giudiziari
per avvocati e professori ¢ utile?

Credo che con la riforma la questione sia
stata risolta in modo equilibrato dando
all’Ordine degli avvocati la possibilita di
pronunciarsi. Pero avendo suquestolaCa-
mera deciso qualche settimana fa e doven-
doriprendereil 14 1a discussione in Sena-
to, non capisco perché mettere in discus-
sione quello che gli stessi proponenti del
referendum hanno approvato.
Moltilamentano un certosilenzio attorno
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aquestireferendum. Secondoleisistaten-
tando di tenerlo nascosto?

Inrealtala vera questione & che non ¢’¢ un
traino. Se si votasse in tutta Italia sarebbe
pitsemplice, macredosoprattuttocheire-
ferendum non abbiano alla base una pro-
posta su un nuovo modello di magistrato.
E perchiharesponsabi- lita politiche
hol’impressio-

necheque-

sta non

sia la

strada

giusta:

Servo-

no

idee

nuo-

ve.
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