28-GlU-2022

il manifesto vegina 114/
foglio 1/3
ABORTO USA/2

Amato: Pestremismo
del paese paralizzato

BH Intervistaal presidente della Corte
costituzionale italiana sulla decisione
della Corte suprema Usa che ha aboli-
tola tutela a livello federale del diritto
all'interruzione di gravidanza. All'in-
terno le letture della sentenza ameri-
cana di due costituzionalisti. FABOZZI,
AZZARITI, VILLONE ALLEPAGINE 14E 15

L’estremismodelle
democrazie bloccate

Il presidente della Corte costituzionale Amato: la Corte suprema € un attore politico

L’overulling é nelle cose, € spesso servito per aprire
lo spazio ai cambiamenti. Ma stavolta lo ha chiuso
In Italia poteva essere la classica situazione in cui
noi giudici avremmo chiamato in causa il legislatore

Gli Stati uniti
sono il prototipo
dei sistemi in crisi
dove onon
siriesce a far nulla
0 si procede per
radicalismi. Biden
nonha avutola
forza di spostarsi
suunalegge

di tipo europeo

ANDREA FABOZZ1

Bl Parlando della sentenza
con cui la Corte suprema degli
Stati uniti ha abolito il diritto
all’aborto a livello federale, il
presidente della Corte costitu-
zionale italiana Giuliano Ama-
to ricorda la profezia di Ste-
phen G. Beryer, giudice della

corte suprema che tre anni fa
aveva affidato a una dissenting
opinion (l'istituto che consente
ai componenti del collegio di
mettere nero su bianco un pa-
rere opposto a quello della
maggioranza) la sue preoccu-
pazioni per la sorte della sen-
tenza Roe vs Wade, il preceden-
te che fino a venerdi scorso tu-
telava il diritto all'aborto negli
Usa. «Nel 2019 -ricorda Amato,
nel suo studio al palazzo della
Consulta - si trattava di decide-
re una questione relativa alle
tasse in California che avrebbe
dovuto pagare la Hyatt, la mul-

tinazionale deoli alhercghi Ta
tN4z10Nn4:¢ GCgil d1DCTgil. 1.d

Corte suprema, rovesciando
una sua precedente sentenza
del 1979, stabili che gli Stati
hanno un’immunita sovrana
sulle cause civili sollevate da al-
tri Statl. Vale a dire che posso-
no essere citati in giudizio solo
con il loro consenso. Beryer,
che non era d’accordo con
quella decisione, scrisse allora
che la Corte era arrivata trop-
po facilmente all’overulling, la
modificadiuna precedente de-
cisione, e con argomenti non
sufficientemente solidi. Scris-

se esplicitamente: “Non vorrei
che questo preparasse un cam-
biamento sulla Roe vs Wade™».
E andata proprio cosi. La
Corte ha smentito clamoro-
samente se stessa e lo hafat-
to definendo la sua prece-
dente sentenza «sbagliatain
maniera eclatante, in rotta
di collisione con la Costitu-
zione fin dal primo momen-
to». Decisione inconsueta
anche nel linguaggio, non
trovapresidente?

La decisione € stata molto dra-
stica anche nei toni. Ma L’ove-
rulling non ¢ cosl infrequente,
ha diverse centinaia di prece-
denti nella storia della Corte.
Molti dei quali celebrati dai
progressisti, perché i cambia-
menti di opinione della Corte
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‘... Destra, dopo il voto tutti controtutti
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negli Stati uniti hanno seguito  destra. Nella dissenting opinion, i tre

il filo dell’irrobustimento dei
poteri del Congresso federale,
dal New Deal in avanti. Sono
stati proprio gli overulling a
creare lo spazio costituziona-
le peri cambiamenti che inter-
venivano nella societa e nella
politica. L’attuale maggioran-
za conservatrice della Corte,
invece, negliultimianni hain-
vertito la tendenza storica
all’allargamento delle compe-
tenze federali, rafforzando gli
Stati, anche con quest’ultima
sentenza.

Che pero dietro lo schermo di
una questione di competenza
colpisce afondo undiritto del-
ledonne.

Questo accade perché il clima
negli Stati uniti nel frattempo
& assai cambiato. E stata pro-
prio Ruth Bader Ginsburg, la
pitt celebre giurista liberal,
qualche anno fa a domandarsi
se fosse stato un bene aver pro-
vocato I’azione sulla Roe vs Wa-
de. Si domandava se non sa-
rebbe stato meglio continua-
re a combattere per I’aborto
in sede politica, stato per sta-
to, per ottenere maggioranze
favorevoli. Un’analisi a mio
modo di vedere ineccepibile:
la radicalizzazione andava
evitata. Roe vs Wade ha preclu-
so a lungo una legislazione
sull’aborto piti equilibrata, co-
me quella che c’¢ in diversi
paesieuropei.

Quella sentenza andava so-
prattutto difesa dagli assalti
prolife, non é cosi?

La difesa non poteva che avve-
nire a livello politico. Ripensia-
mo a cosa & successo in questi
ultimi anni. Mentre negli Stati
a maggioranza repubblicana
si portavano avanti tentativi
capziosi di aggirare Roe vs Wa-
de, rendendo di fatto impossi-
bile abortire, due anni fa veni-
va eletto un presidente della
Repubblica democratico. Un
presidente che per una breve
stagione ha anche avuto a di-
sposizione la maggioranza nel
Congresso per portare avanti
unalegge federale sull’interru-
zione di gravidanza - a quel
punto lui sapeva che I’'aborto
era sotto scacco alla Corte su-
prema. MaBiden non ha avuto
la forza di spostarsi su una leg-
ge ditipo europeo e sostanzial-
mente non ha fatto niente, la-
sciando il campo ai giudici.

Il Congresso perd, anche
su questo tema, é bloccato
dall’ostruzionismo della

Si, certamente, ma la proposta
dei democratici & stata quella
di una legge ricalcata sulla Roe
vs Wade, per consentire I'abor-
to fino alla ventiquattresima
settimana. Sarebbe stato possi-
bile trovare quindici, magari
anche solo cinque senatori re-
pubblicani dispostia converge-
re su una legge di tipo euro-
peo, come la nostra 194 che
prevede cautele maggiori per
I’'aborto dopo il 90 giorno dalla
fecondazione? Non lo so, ma
nessunoci ha provato. Gli Stat
uniti sono ormai il prototipo
delle democrazie in crisi dove
prevalgono le posizioni estre-
me. Sistemi in cui o non si rie-
scea farnulla o sifannole cose
estreme. In Polonia la decisio-
ne estrema sull’aborto'ha pre-
sa il legislatore, con effetti
aberranti al punto che nessun
medico interviene pill per in-
terrompere la gravidanza,
neanche quando la donna
muore a causa del suo essere
incinta. Negli Stati unitila deci-
sione estrema ’ha presa la Cor-
te suprema.

Presidente, lei dice: doveva
occuparsene illegislatore.Lo
dice perd ancheil giudice che
ha scritto la sentenza, Alito,
quando invita a riportare I'a-
borto sulterrenodella rappre-
sentanza politica. La giustizia
costituzionale puo arretrare
difronte alla tutela dei diritti?
Io non dico quello che dice Ali-
to. Penso al contrario che lui
abbia torto e che abbiaragione
il presidente della Corte supre-
ma, John Roberts: il collegio
non aveva alcuna ragione di
contestare lacompetenza fede-
rale sull’aborto. Roberts conte-
stava le 24 settimane. L’inter-
ruzione di gravidanza ha biso-
gno di una disciplina articola-
ta che tocca al legislatore. Nel-
le nostre mani di giudici costi-
tuzionali italiani sarebbe stato
il classico caso in cui avremmo
detto: “Cosi non va, ma non sia-
mo noi che possiamo decide-
re. Tocca al legislatore stabili-
re i tempi e i modi per accre-
scere le cautele con il passare
delle settimane di gestazio-
ne”. Sarebbe stataunadelle or-
mai frequenti decisioni con le
quali chiamiamo in causa il
Parlamento. La cosa veramen-
te grave, dopo questa senten-
za americana, € che & stato
messo in dubbio il potere del
Congresso di legiferare, in fu-
turo, sull’aborto.

giudici di minoranzarivolgen-
dosi agli altri sei che hanno
condiviso la sentenza scrivo-
no: state invertendo la rotta
di questa Corte perlasolara-
gione che adesso avete la
maggioranza per farlo. E cor-
retto, secondo lei, che anche
la parte liberal veda ormai la
Corte come un organo schiet-
tamente politico?

E un fatto. Ricordiamoci che &
stata la Corte suprema ad asse-
gnare nel 2000 la vittoriaa W.
Bush contro Gore con il voto
decisivo del giudice Antonin
Scalia. Un giudice profonda-
mente conservatore, ma mai
cosi brutalmente politico co-
me sembrano essere i giudici
oggi. Perché oggi & il clima at-
torno alla Corte a essere deter-
minante. Il giudice Clarence
Thomas € stato per trent'anni
silenziosamente conservato-
re, solo direcente lui, e sua mo-
glie, si sono scatenati a favore
di Trump e dellalobby delle ar-
mi. Oggi (ieri, ndr) Sabino Cas-
sese scrive sul Corriere che il
mandato a vita dei giudici su-
premi & un problema. Un altro
problema ¢ che i presidenti de-
gli Stati uniti che indicano i
giudici non sono pit quelli di
una volta, con Trump sono or-
mai gli interpreti di questa
America polarizzata.

E stato proprio il giudice Tho-
mas a scrivere nella sua opi-
nione concorrente che la stes-
sa sorte, adesso, tocchera ad
altri diritti civili. Le pare pro-
babile?

Il rischio c’é, Thomas ha citato
le sentenze Griswold del 1965
sulla contraccezione, Lawren-
ce del 2003 sulla omosessuali-
ta e Obergefell del 2015 sui ma-
trimoni omosessuali. Del re-
sto, se si afferma la dottrina
dell’originalismo in base alla
quale sono costituzionalmen-
te tutelate solo le liberta men-
zionate nella Costituzione, al-
lora ¢ chiaro che l'emenda-
mento che riconosce il diritto
ad armarsic’e, quello sull’abor-
tononc’e.

Vedere la Corte suprema al
centro della polarizzazione
politica, bersaglio quotidiano
delle manifestazioni di prote-
sta, le suscita qualche pensie-
ropreoccupato? Pud accade-
re anche danoi?

Lasituazione & assai diversa, la
Corte suprema €& da sempre
una protagonista della scena
americana. Alcuni anni fa gira-



vacon successo un testo teatra-
le che vedeva due attori nei
panni di Scalia e Bader Gin-
sburg. In quel sistema le dissen-
ting opinion su questioni crucia-
li danno una visibilita ai giudi-
ci che qui non conosciamo.
No, direi che in Italia almeno
al momento siamo piuttosto
lontani da una situazione del
genere, anzi noi giudici costitu-
zionali ci siamo trovati con il
problema di rendere nota la
nostra esistenza...

Anche danoi pero ¢’é chivor-
rebbe introdurre la dissen-
ting opinion.

Io stesso sono stato favorevole.
Nel 1963, rientrando dagli Sta-
ti uniti con tutto 'entusiasmo
di aver studiato quel sistema,
contribuii a un libretto di Mor-
tati favorevole all’introduzio-
ne della dissenting. Con gli argo-
menti che conosciamo: prepa-
ra il cambiamento per il futu-
10, fornisce le basi per la corre-
zione di una decisione sbaglia-
ta... Tutto corretto, per carita,
ma da quando ho condiviso
dall'interno l'esperienza del
giudizio costituzionale mi so-
no convinto che i costi posso-
no superare i benefici. In parti-
colare se ci sono propensioni
personalistiche all'interno del-
la Corte. Per esempio, se mi
accorgessi di essere in mino-
ranza su un argomento ghiot-
to per'opinione pubblica, in-
vece di intervenire per cerca-
re di far cambiare idea ai miei
colleghi potrei starmene zit-
to e preparare una dissenting
che mi dia grande visibilita
esterna. Meglio di no. Ho cam-
biato idea, ¢ il mio personale
overulling.
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