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Cosadicono i referendum

Le ragioni del si e del no
GIULIA MERLO alle pagine8e9

VERSO L'ELECTION DAY DEL 12 GIUGNO

Cosa dicono 1 referendum
Le ragioni del si e del no

Sivota, in un unico giorno, per cinque quesiti sulla giustizia. Riguardano: le firme raccolte per candidarsi
al Consiglio superiore della magistratura, il voto degli avvocati nei consigli giudiziari, la separazione delle
funzioni tra giudici e pm, le misure cautelari e labolizione della legge Severino. Temi che dividono i partiti

GIULIAMERLO
TMa
1112 giugno si vota,
in un'unica giorna-
fa, su cinque quesi-
tireferendariin ma-
teria digiustizia.La
data coincide con il
primo turnodi elezioni ammini-
strativein piti di 900 comuni. Ri-
guardano: le firme raccolte per
candidarsi al Consiglio superio-
redella magistratura (Csm),ilvo-
todegli avvocatineiconsigli giu-
diziari, la separazione delle fun-
zionitra giudici e pubblici mini-
steri,lemisurecautelariel'aboli-
zione della legge Severino.
Ireferendum sonostati promos-
sidalla Lega e dal Partito radica-
le, che hanno condotto insieme
la campagna diraccolta firmela
scorsa estate, anche se poi il de-
posito € avvenuto con le propo-
ste approvate da nove consigli
regionali guidati dal centrode-
stra.
A complicare il dibattito, fino a
oggi decisamente sottotono, & il
fatto che 1 quesiti riguardano
aspetti molto tecniciedunque e
complicato che possano polariz-
zarel'elettorato. Inoltre,in parla-
mento é in discussione il dise-
gnodilegge diriforma dell'ordi-
namento giudiziario, votato an-
che dalla Lega, che prevede la
modifica delle norme sucuiinci-
dono i tre quesiti che riguarda
nolavitainternadella magistra-
tura. Il testo, pero, arrivera al Se-
nato dopo il voto referendario:
la capigruppo di palazzo Mada-
ma ha spostato dal 14 al 15 giu-
gno la data esatta dell'esame in
aula.

Le firme peril Csm

Il primo quesito, che si trovera
sulla scheda verde consegnata
ai votanti, riguarda l'abrogazio-
nedell'obbligo diraccolta firme,
trale 25 e le 50, per il magistrato
che vuole candidarsi al Consi-
glio superiore della magistratu-
ra.

Il tema riguarda il meccanismo
con cui vengono eletti i consi-
glieri togati del Csm. Per candi-
darsi, infatti, oggi devono pre-
sentaretrale25ele50firmeaso-
stegno del loro nmome. Questa
previsione, nella attuale legge
elettorale del Csm, serve a far si
cheicandidati possano contare
suunasoglia minima di rappre-
sentativita: avviene cosi anche
per i candidati in politica, per
esempio. Le firme sembrano po-
che,mavaconsideratochela pla-
tea degli elettori € di circa nove-
mila magistrati. Inoltre, esisto-
no in Italia anche uffici molto
piccoliedunquel’aspirante can-
didato potrebbe non avere mate-
rialmente intorno a sé almeno
25 colleghi pronti a firmare. Per
questa ragione, la raccolta delle
firme é facilitata peri candidati
chesianoiscritti auno dei grup-
pi associativi, che attualmente
sono Magistratura indipenden-
te, Autonomia e indipendenza,
Unita per la Costituzione, Area,
Magistraturademocratica, Movi-
mento perla giustizia e Articolo
101. Per un gruppe associativo,
che pud contare su un buon nu-
mero di iscritti, la raccolta delle
firme éun puro elemento di for-
malita.

Secondo i sostenitori del si, eli-
minare le firme significa ridur-
reil peso dei gruppi associativie
quindi il condizionamento del-
le“correnti” nella presentazione

delle candidature al Csm. Senza
laraccolta firme, infatti, virtual-
mente ogni magistrato cheaspi-
ri a diventare togato al Csm pud
candidarsi senza alcuna incom-
benza.

L'obiezione a questo ragiona-
mento é che, eliminando le fir-
me, si elimina quella minima
scrematura iniziale alle candi-
dature.

Anche la riforma dell'ordina-
mento giudiziario in via di ap-
provazione al Senato prevede
nella nuova legge elettorale del
Csml'eliminazione della raccol-
ta firme. A prescindere dal suc-
cesso di questo quesito, quindi,
la raccolta firme verra con tutta
probabilitd comunque abolira.

Valutazione dei magistrati
Votando si al quesito sulla sche-
dagrigia,vieneabrogatoil divie-
to di voto dei membri laici nei
consigli giudiziari.

Iconsigli gindiziarisono dei pic-
coli Csm locali, presenti in ogni
distretto. Allinterno di questi
consigli sono eletti i magistrati
che operano nel distretto, insie-
me a dei consiglieri laici indivi-
duati tragli avvocatiei professo-
ri universitari. I1 numero di
membri cambia a seconda nel
numero di magistrati presenti
nel distretto: in quelli con pin di
350 magistrati, ci sono tre avvo-
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cati e un professore; in quelli
con meno di 350 magistrati, in-
vece, gli avvocati sono due.

Tra le varie funzioni che questi
consigli svolgono, c'é anche la
valutazione di professionalita
dei magistrati, che serve per i
passaggidianzianitaedistipen-
dio.Oggiicomponentilaici non
hanno diritto di voto nel giudi-
zio di professionalita dei magi
strati e in alcuni distretti nem-
meno la possibilita di partecipa-
re, senza votare, alla seduta.
Secondo i promotori, introdur-
re il diritto di voto per i membri
laici esterni alla magistratura
rende pit equilibrata la valuta-
zione di professionalita. Atrual-
mente, infatti, le valutazioni so-
nosostanzialmente tutte positi-
ve (secondo i dati del ministero,
trail 2017 e il 2021 levalutazioni
positive sonostateil 99,2 percen-
to).

[ contrari, invece, ritengono che
sia improprio che i magistrati
vengano valutati da soggetti
esterni e in particolare dagli av-
vocati. Questo perché il giudizio
degli avvocati potrebbe essere
condizionato da ragioni di con
trastoprofessionaletralavvoca-
to membro del consiglio giudi
ziario e il magistrato giudicato,
soprattutto nei distretti piti pic-
coli.Questo potrebbe creare una
soggezione del magistrato nei
confronti dell'avvocato, nel mo-
mento in cul si ritrovano con-
trapposti in un processo.

La riforma dell'ordinamento
giudiziario prevede comunque
di modificare questa norma:
non introducendo il voto secco
dei laici, ma il voto “unitario”
dell'avvocaturain consiglio giu-
diziario, previo parere del locale
consiglio dell'ordine. In questo
modo, il voto degli avvocati non
sarebbe individuale del singolo,
ma necessariamente derivante
dal pareredel consiglio dell'ordi-
ne.

Separazione delle funzioni

11 quesito sulla scheda gialla ri-
guarda la separazione delle fun-
zioni tra giudici penali e pubbli-
ci ministeri.

Attualmente, i magistrati han-
nouna carriera unica: fannoun
unico concorso uguale per tutti
epoiscelgonoche funzionesvol-
gere tra giudice penale, giudice
civile e pubblico ministero. In
corso di carriera, possono cam-
biare ruolo fino a quattro volte
(ma la cosa avviene piuttosto di
rado: ogni anno sono in media

19,51 magistrati che passano da
giudice a pubblico ministero e
28,5quellicheda pmpassanoal-
la funzione giudicante).
L'obiettivo dei promotori & di
raggiungere un primo stadio di
separazione delle carriere tra
pubblici ministeri e giudici, eli-
minandola possibilita di passa-
re da una funzione allaltra. In
questo modo, un neo magistra-
to deve scegliere in che ruolo ci-
mentarsiperlinteravita profes
sionale. L'unica possibilita di
cambiorimarrebbe perigiudici,
che potrebbero passare dai tri-
bunali penali a quelli civili.

In questo modo,secondoisoste-
nitori del si, il sistema giustizia
si riequilibrerebbe perché non
ci sarebbero pitl commistioni
tra il magistrato che giudica —
che deve essere imparziale ri-
spettosiaall'accusa sia alla dife-
sa—eil magistrato che svolge le
indagini e I'accusa. Oggi, invece,
proprio il fatto di poter passare
da un ruolo all'altro rende trop-
po vicine due funzioni che nel
processo dovrebbero essere di-
stanti.

Secondo i contrari, invece, que-
stacommistione non esiste. Por-
tatoall'eccessoil ragionamento,
infatti,bisognerebbe allora divi-
dere anche i giudici dell'appello
da quelli del primo grado, per-
ché la contiguita professionale
potrebbe farli sempre scegliere
in favore di confermare le sen-
tenze emesse dai colleghi. Inol
tre, esisterebbe un rischio: isola-
reeccessivamenteipm eridurre
la possibilita di ogni magistrato
di arricchire il proprio bagaglio
di professionalita attraverso lo
svolgimento di funzioni diver-
se.

Anche questa previsione é modi-
ficata dal disegno di legge
sull'ordinamento giudiziario: il
testo non elimina il passaggio
di funzioni, ma lo limita a uno
solo, che pud essere chiesto nei
primi anni di carriera.

Custodia cautelare

I referendum sullaschedaaran-
cione riguarda la meodifica
dell'articolo 274 del codice di
procedura penale, che si occupa
delle misure cautelari. In parti-
colare, il quesito prevede di eli-
minare la misura cautelare in
carcere nel casodirischiodi «rei-
terazione dello stesso reatom,
quando non si tratti di reati gra-
Vi

La questione di procedura e com-
plicata. Nella fase delle indagini

preliminari, quindi prima cheil
processo inizi e che ci sia una
sentenza di condanna, il pm
pud chiedere, e il giudice per le
indagini preliminari disporre,
una misura cautelare personale
per l'indagato.

Le misure cautelari sono grada-
te a seconda del reato per cui si
indaga e possono essere per
esempio l'obbligo di firma, il di-
vieto di avvicinamento, I'obbli-
godidimora in un determinato
luogo, oppure quelle pit invasi-
ve come gli arresti domiciliari o
la detenzione in carcere. 1l gip le
dispone sulla base di alcune va

lutazioni: innanzitutto devono
essercigraviindizidicolpevolez-
za, poi si valutano il rischio che
I'indagatoinquinile prove, il pe-
ricolo di fuga e il rischio che
commetta nuovamente il reato
per cui e indagato.

1 promotori intendono ridurre i
casi in cui & possibile disporre
una misura cautelare giustifi-
candola conilrischiochelinda-
gato commetta di nuovo il rea-
to. Se il quesito passasse, questa
motivazione potrebbe essere
usata solo per delitti gravi, come
quelli commessi con armi o di
criminalita organizzata. Non
piil, invece, per reati considerati
meno gravi. Questa modifica ser-
vearidurreicasidiindagatiche
scontano una misura cautelare
in carcere senza una sentenza
che li condanni e che quindi —
nei casi piil gravi — finiscano in
carcere come forma di penaanti-
cipata. Il pericolo di reiterazio-
ne del reato, infatti, € la motiva-
zione che pit di frequente viene
utilizzata per disporre una misu-
ra cautelare. Secondo i dati, in
Italia si stima che in trent'anni
siano state quasi centomila le
persone che sono state private
ingiustamente della liberta per-
sonale, 30mila delle quali sono
state indennizzate per ingiusta
detenzione per un totale di qua

5i 900 milioni di euro.

Secondo i critici, invece, questo
quesito rischia di generare l'ef-
fetto opposto rispetto a quello
desiderato, creando un cortocir-
cuito. Il taglio di una parte
dell'articolo,infatti, potrebbe fa-
e si che una misura cautelare
non possa essere disposta nel ca-
so di rischio di reiterazione di
reatiche nonrientrano traquel-
li “gravi" indicati nella parte
nontoccata. Per esempio, lostal-
king.Inoltre riducendo la possi-
bilita di disporre le misure cau-
telari, aumenterebbero i rischi
per la sicurezza.
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Legge Severino

Votare si nella scheda rossa si-
gnifica abrogare del tutto la co-
siddetta legge Severino. Appro-
vatanel 2012 dal governo Monti,
prende il nome dell'allora mini-
stra della Giustizia, Paola Severi-
noedisciplinaicasidieleggibili-
taecandidabilita di parlamenta-
ri e amministratori locali che
siano sottoposti a procedimenti
penali per alcuni specifici reati.
La legge prevede che parlamen-
tari, europarlamentari e mem-
bri del governo non possano es-
serecandidati oppuredecadano
dalla carica se,anche in corso di
mandato,sonostaticondannati
in via definitiva a una pena su-
periore a due anni per reati di
mafia e terrorismo o reati con-

Domarii

tro la pubblica amministrazio-
e con pena superiore a quattro
anni.
Pergliamministratorilocali, in-
vece, é previstal'incandidabilita
in caso di condanne definitive
per mafia, terrorismo, corruzio-
ne e concussione, ma anche se
hanno riportato una condanna
definitiva superiore a due anni
per delitti non colposi. In questi
stessicasi,si prevedeladecaden-
za o la sospensione degli ammi-
nistratori locali anche nel caso
incuiabbianoriportatocondan-
nanondefinitiva, dunquein pri-
mo o secondo grado.

1 promotori del referendum ri-
tengonochevadaeliminatol'au
tomatismo per i casi di incandi-
dabilita eineleggibilitd e che va-

LE POSIZIONI IN CAMPO

Come votano 1 partiti
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daripristinata la liberta del giu-
dice di prevedere, insieme alla
sentenza di condanna, la pena
accessoria dell'interdizione dai
pubblici uffici. Inoltre, secondo
loro é incostituzionale la so-
spensionedegliamministratori
locali in caso di condanna con
sentenza non definitiva. Secon-
do i contrari, invece, la legge Se-
verino andrebbe modificata, so-
prattutto nella parte in cui pre-
vede la sospensione in caso di
sentenza non definitiva, ma
non abrogata del tutto. Da man-
tenere, infatti, sarebbe la parte
in cui si prevedono l'incandida
bilita e l'ineleggibilita per i reati
di mafia, terrorismo e reati con-
tro la pubblica amministrazio-

ne.
S RPRODUZIONE RISERYATA

del governo Draghi

Per quanto riguarda gli schieramenti
politici a sostegno o controil referendum,
la divisione maggiore & tra centrodestra e
centrosinistra. Il si ai quesiti & sostenuto
daLega, Forzaltalia, Azione, i radicalie
Italia viva. Alcuni partiti della attuale
maggioranza di governo, dunque,
sostengono il referendum ma voteranno
anche a favore del disegno dilegge di
riforma dell'ordinamento giudiziario.
Politicamente, la scelta viene motivata
conil fatto che il disegno dilegge Cartabia
sia stato il frutto di una mediazione tra
partiti che solo eccezionalmente fanno
parte della stessa maggioranza vista la
natura tecnica dell'esecutivo Draghi.
Dunque, se la lealta nei confronti del

governo rimane, i partiti del si ritengono
chela loro posizione politica in materia di
giustizia sia meglio rappresentata dai
quesiti referendari. Fratelli d'talia, invece,
si & schierata per il si solo sui primi tre
quesiti e per il no sugli altri due. Sul fronte
delno, invece, si collocail Movimento 5
stelle. ll Partito democratico ha scelto di
lasciare liberta di coscienza ai suoi iscritti:
il segretario Enrico Letta ha dichiarato di
essere per il no, ma ha aggiunto che «il
partito non & una casermay. nfatti alcuni
parlamentari, come il costituzionalista
Stefano Ceccanti, hanno dichiarato che
voteranno si, cosi come alcuni sindaci

come Giorgio Gori di Bergamo.
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