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Chi è favorevole all’invio delle armi all’Ucraina dice che per la difesa della libertà si deve rischiare di 

perdere la vita, tra la libertà e la vita il primato è della libertà, come nel caso del fine vita. Consideri 

valida questa contrapposizione e pensi legittimo il paragone con il caso del suicidio assistito? 

 

La libertà è senz’altro un grande valore che non può essere sottovalutato: ne va dell’identità stessa del 

soggetto umano. Ma occorre intanto distinguere tra la libertà personale e quella di un popolo, del rispetto 

cioè della sua autonomia territoriale e di governo a livello socio-economico e politico. Nel primo caso – 

quello della libertà personale – il singolo, laddove gli venga negata la possibilità di vivere nella fedeltà ai 

valori in cui crede, e sia dunque obbligato ad andare contro la propria coscienza, o venga costretto a 

rinnegare la propria fede religiosa può anche mettere a rischio, fino a perderla, la propria vita. Non è stata 

forse questa la testimonianza dei martiri cristiani? 

Diverso e più complesso è il discorso relativo alla difesa della libertà da parte di una nazione ingiustamente 

invasa da un’altra nazione. La reazione a questa situazione dando vita a una vera guerra, sia pure difensiva 

(e di conseguenza la fornitura di armi da parte di altri Paesi come sta avvenendo in Ucraina), è eticamente 

inaccettabile. Non esiste guerra giusta! Il dilemma libertà-vita non può dunque che risolversi a favore della 

vita, e questo tanto più se si considera che l’autorità che decide l’intervento bellico coinvolge la vita di altri, 

che non sempre sono  d’accordo a metterla a repentaglio (o a perderla) per una causa che possono anche 

non condividere. Questo non significa che si debba rimanere inermi di fronte a un attentato alla propria 

libertà nazionale, ma che occorra scegliere altre vie di difesa, che vanno dalle operazioni di polizia 

internazionale – purtroppo oggi di difficile esecuzione per l’inesistenza di organismi internazionali adeguati, 

Onu inclusa – alla difesa nonviolenta e alla mediazione diplomatica. D’altra parte, a spiegare 

l’esasperazione dei conflitti, che conducono alla guerra – il caso della Russia e dell’Ucraina rientra in questo 

quadro – concorre oggi la rinascita esasperata dei nazionalismi e dei patriottismi, che rappresentano una 

forma di reazione nei confronti del declino degli Stati-nazione, il cui potere è sempre più limitato 

dall’avanzare della globalizzazione, a causa della quale i processi socioeconomici e politici scavalcano di 

continuo le loro frontiere. Quanto al paragone con il suicidio assistito non mi pare esistano le condizioni per 

un confronto. Intanto nel caso del suicidio assistito si tratta di una scelta del singolo individuo, la cui 

legittimità dovuta all’applicazione del principio di autodeterminazione non è lasciata, anche da parte di chi 

la sostiene per motivazioni etico-religiose – si vedano gli interventi puntuali di Hans Kung e delle chiese 

protestanti – all’arbitrarietà della decisione personale, ma comporta il verificarsi di precise condizioni 

oggettive dalle quali non è possibile prescindere. Il principio di autonomia e di autodeterminazione non è 

assoluto; deve fare i conti in bioetica con altri principi – beneficenza e giustizia sociale – che ne limitano 

l’esercizio. 



 

Nel caso della guerra attuale, viene affermato il valore assoluto della libertà e dell’autodeterminazione 

del popolo ucraino: se si porta fino in fondo questo principio, oltre al rischio nucleare, ci sono 

conseguenze terribili per le fasce più povere in Europa ma soprattutto in Africa. Intere popolazioni 

rischiano la fame e la morte. Questa è una conseguenza indiretta, ma facilmente prevista, che va 

considerata, in una valutazione etica? In un mondo interconnesso, che peso hanno le valutazioni etiche 

di un’azione legittima e doverosa con conseguenze negative per la vita e la libertà in altre aree del 

mondo? 

 

L’autodeterminazione (e la libertà) anche in questo caso come in quello della bioetica non può essere 

considerato un principio assoluto. Le terribili conseguenze ventilate sono realistiche. Il rischio è di scatenare 

una vera guerra mondiale, con pesanti ricadute negative soprattutto sulle fasce più povere della 

popolazione. E questo anche perché il sempre più consistente incremento delle diseguaglianze sociali e tra i 

popoli – incremento dovuto alla persistenza di un sistema economico, che, nonostante le molte falle non 

solo di ordine etico, ma anche produttivo (si pensi soltanto al primato dell’economia finanziaria su quella 

reale) – rende impossibile la realizzazione di un’equa distribuzione della ricchezza e, grazie al prevalere 

della logica consumista, impedisce che si giunga a un effettivo cambiamento degli stili di vita, reso 

necessario anche dalle dimensioni drammatiche assunte dalla questione ecologica. L’interconnessione del 

mondo, in ragione del fenomeno già ricordato della globalizzazione, conferisce un peso determinante a 

scelte come quella cui si fa qui riferimento. La valutazione etica dei processi che si innescano in un’area 

circoscritta del pianeta non può limitarsi a considerare gli effetti che si producono su tale area; deve avere 

come referente la situazione mondiale. E questo anche in presenza di buone ragioni per ritenere legittimi i 

processi che si intendono attivare ma le cui conseguenze vanno valutate in una prospettiva universalistica.             

 

Putin viene paragonato a Hitler come il “male assoluto”: la difesa dell’Ucraina è quindi la difesa del Bene 

contro il Male, dei valori assoluti contro i disvalori assoluti. Siamo in un nuovo “scontro di civiltà”. Non c’è 

quindi spazio per la democrazia e l’accordo. Da un punto di vista etico è corretta questa impostazione? Che 

significa la distinzione fatta da Giovanni XXIII tra il peccato e il peccatore? 

 

Il paragone tra Putin e Hitler è assolutamente inaccettabile. Intanto per il mutato contesto storico. Ma 

soprattutto per la diversa gravità degli interventi. Non va certo sminuita la responsabilità di Putin nei 

confronti di delitti efferati, frutto di un regime autoritario, che si difende non lasciando alcuno spazio alla 

critica e al dissenso, anzi cancellandoli anche attraverso operazioni di tragica violenza. Così come si deve 

condannare con forza, senza se e senza ma, la sua invasione dell’Ucraina. Il che non deve tuttavia condurre 

alla sottovalutazione delle responsabilità dell’Occidente – America ed Europa – che ha concorso con alcune 

prese di posizione a esasperare la tensione. La contrapposizione tra Male assoluto e Bene assoluto non è 

plausibile e contribuisce, se esasperata, a dare vita a quel deplorevole “scontro di civiltà”, che vanifica ogni 

possibilità di mediazione diplomatica. La situazione della guerra in Ucraina non può certo trovare sbocco 

positivo se – come peraltro purtroppo finora avviene – si assumono da ambo le parti posizioni di radicale 

intransigenza. La possibilità di una trattativa efficace è legata, oltre che all’abbandono di giudizi drastici 

come quelli ricordati, alla volontà di trovare un punto di accordo, che presuppone la rinuncia a qualcosa da 



tutte e due le parti.  La distinzione proposta da papa Giovanni tra il peccato e il peccatore (o tra l’errore e 

l’errante) riflette il “non giudicate” evangelico, che non riguarda tanto l’azione, che deve essere valutata 

con rigore e di cui va denunciato con forza quando si rende necessario il contenuto negativo, ma il soggetto 

della stessa, di cui non è possibile conoscere fino in fondo l’intenzionalità profonda, in quanto la 

disposizione interiore rimane sempre e comunque avvolta nel mistero. 


