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NEL NOME DELLA LEGGE

Se il castigo
¢ peggio
del delitto

E immaginabile una societa senza carcere se quest ultimo non assolve
al compito di rieducare? Il sociologo dice si, e lo spiega in un saggio

diLuigi Manconi

— ui si vuole trattare

il carcere cosi co-

me sitratta qualun-

que prodotto uma-

no e sottoporlo a

un test di validita.

E i criteri fonda-
mentali sono le quantita di bene e di
male prodotte. In altre parole, il car-
cere produce bene se risponde allo
scopoper il quale & stato creato. Pro-
ducemale senonraggiungeil fine al
quale & destinato e se determina
danni che superino i benefici otte-
nuti.

Si prenda un anno qualsiasi, il
1998, ad esempio: un anno come tan-
ti nella recente storia italiana. 11 13
gennaio Alfredo Ormando si da fuo-
coin piazza San Pietro per protesta-
re control’atteggiamentodella Chie-
sa cattolica nei confronti degli omo-
sessuali: morira dieci giorni dopo. Il
3 febbraio in Val di Fiemme un
Grumman EA-6B Prowler, partito
dalla base di Aviano, trancia il cavo
della funivia del Cermis: venti saran-
no i morti, unico superstite il mano-
vratore. Il 5 maggio a Sarno muoio-
no 137 persone sotto una frana cau-
sata dalla pioggia. 1l 7 giugno Marco
Pantani vince il Giro d’Ttalia. 1113 set-
tembre Gianni Amelio, con Cosi ride-
vano, ottiene il Leone d’Oro alla 55*
Mostra internazionale del cinema di
Venezia. Due mesi dopo, il 13 novem-
bre, arriva in Italia il leader del Parti-
todeilavoratori del Kurdistan (Pkk),

Abdullah Ocalan: dopo alcuni mesi
e molti intrighi, sara catturato dai
servizi segreti turchi in Kenya. Sem-
pre in quell’anno — segnato come
tutti gli anni da eventi consueti, rou-
tinari o eccezionali — 5772 persone
gia condannate in via definitiva ven-
gono scarcerate dopo aver finito di
scontare la propria pena. Sette anni
dopo, nel 2005, 3951 di loro saranno
di nuovo in carcere, accusate o con-
dannate per aver commesso altri
reati. Si tratta esattamente del 68,45
per cento di quanti erano stati scar-
cerati nel 1998. Una percentuale
enorme che costituisce, necessaria-
mente, il punto di partenza di qua-
lunque discorso sul sistema peniten-
ziario. Ripetiamo, a scanso di equi-
voci:il1998 fu un anno come tutti gli
altri. Partiamo da li solo perché & 'u-
nico su cui 'amministrazione peni-
tenziaria ci ha fatto conoscere, inci-
dentalmente, questo piccolo e in-
controvertibile dato sull’efficacia
«rieducativa» della pena detentiva:
una bocciatura senza appello. Cer-
to, sull’altro piatto della bilancia ci
sono alcune decine, forse alcune
centinaia (non certo alcune miglia-
ia) di detenuti che attraverso un cor-
so di formazione, il lavoro all'inter-
nodel carcere, poi quello fuori e, ma-
gari, una misura alternativa alla de-
tenzione, in galera non ci sono rien-
trati; ma il bilancio resta clamorosa-
mente negativo e insistere sulle am-
mirevoli «buone prassi» rischia di
farle apparire come foglie di fico sul-

la vergogna di un carcere insensato.

Prenderne atto e pensare a come
farne a meno & il minimo richiesto a
quanti prendano sul serio il proble-
ma della devianza e della criminali-
ta, delle loro cause e dei loro effetti.
Possiamo continuare a invocare, mi-
nacciare, eseguire pene detentive
sempre pitl dure per qualsiasi viola-
zione della legge se il loro risultato,
quando vengono applicate, & quello
descritto da una fonte ufficiale co-
me lo stesso Dipartimento dell’am-
ministrazione penitenziaria? Reali-
smo e misura impongono di trovare
alternative, alla pena detentiva oggi
cosi come all’istituzione carceraria
domani.

Perché osare & possibile.

Sono state le leggi ordinarie, mo-
dificabili da qualsiasi maggioranza
parlamentare, a introdurre l'idea
che la risposta sanzionatoria dello
Stato alla violazione delle leggi pe-
nali debba consistere nella privazio-
ne della liberta per un determinato
periodo di tempo. E un simile con-
cetto non lo si trova da nessun’altra
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parte e tantomeno nella Costituzio-
ne. E diventato senso comune e nor-
ma di legge, per una inveterata abi-
tudine, che risale a qualche secolo
fa e che & stata legittimata dall’auto-
rita di Cesare Beccaria, preoccupa-
to delle pene efferate con cui si smi-
nuzzavano i corpi nell’Ancien rég-
ime.In quel contesto, dunque, il car-
cere era il male minore: una pena la
cui «dolcezza» avrebbe fatto decade-
re le punizioni piu feroci. D’altra par-
te, anche le antiche usanze, pur se
nate come «rivoluzionarie», posso-
no essere abbandonate se non corri-
spondono pit alle domande della so-
cietd. Lanostra Costituzione, in uno
dei suoi capolavori giuridico-lettera-
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ri, dice che «le pene non possono
consistere in trattamenti contrari al
senso di umanita e
devono tendere alla
rieducazione del
condannato». La pe-
na detentiva troppo
frequentemente cor-
risponde di per sé a
un trattamento con-
trario al senso di
umanita, al punto da
generare il sospetto
che essa sia — in so-
stanza — una pena
inumana. E si dimo-
strerd ancora come
sempre la pena de-

Abolireil carcere
di Luigi Manconi,
Stefano Anastasia,
Valentina
Calderone,
Federica Resta
(Chiarelettere,
pagg. 128, euro
12). lltesto é tratto
dalla nuova
edizione; laprima
edel 2015
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tentiva — nella gran-

de maggioranza dei

casi —non tenda alla
«rieducazione» del

condannato, ma costituisca una sua
degradazione fino a connotarne tra-
gicamente il destino. D’altro canto,
la Costituzione non parla maidi car-
cere, né di pena detentiva. Anche se
i costituenti conoscevano soloil car-
cere (per averlo personalmente
scontato durante il regime fascista)
e la pena capitale, in modo saggio e
miracolosamente lungimirante non
aggettivarono le pene, lasciando
campolibero a un legislatore che vo-
glia cambiare radicalmente la fisio-
nomia delle sanzioni penali. Siamo
dunque autorizzati a osare.
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