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CORRIERE DELLA SERA

QUEI PACIFISTI CIECHI
EILPROBLEMA
DELLA GUERRA GIUSTA

«Dopo gli spaventosi bagni di sangue delle ultime
guerre mondiali, in Europa il conflitto non lo vuole
pit nessuno. Ma non sempre ¢ evitabile»

Fortuna vuole che ai pacifisti
incoscienti si contrappongano

i pacifisti pensanti: rifiutano la
guerra offensiva ma approvano
quella difensiva, distinguono tra
guerra ingiusta e giusta e fanno

sapere che si difenderanno
se attaccati. Il mondo libero
deve la sua liberta a questo
pacifista con la testa sul collo

1l testo di questa pagina &
stato preparato dal professor
Marco Valbruzzi (Universita
Federico IT di Napoli) che da
tempo si occupa dell'archivio
di Giovanni Sartori (1924-
2017) € ha elaborato gli
estratti di due articoli del
politologo usciti sul Corriere
della Sera («Il mondo irreale
dei “ciecopacisti”», 18 ottobre
2002, e «ll presidente
guerriero», 29 gennaio 2010)

di Glowvannli Sartori

hi vuole la guerra é

un demente che

vuole una cosa orri-

bile. E dopo gli spa-

ventosi bagni di

sangue delle ultime

guerre mondiali, in Europa la
guerra non la vuole pii1 nessu-
no. L’Occidente (salvo ecce-
zioni balcaniche) lo ha capito
e ne é profondamente convin-
to. Ma non € sempre evitabile.
Per questa ragione. chi oggi

distingue tra pacifisti ¢ guer-
rafondai disegna una distin-
zione fuorviante. La distinzio-
ne che ci divide é tra pacifisti
incoscienti — che dir6 «cieco-
pacisti» — e pacifisti pensan-
ti. Il ciecopacista non sente ra-
gioni, é tutto cuore e niente
cervello. Gino Strada, che é
stato il guru dei pacifisti laici,
scriveva cosl: «Puo darsi che il
movimento per la pace non
sia in grado di far cadere un
dittatore, ma una cosa é asso-
lutamente certa, che... non ne
ha mai creati né aiutati a im-
porsi». Purtroppo no. Pur-
troppo Strada era assoluta-
mente certo di cose assoluta-
mente false. I pacifisti degli
anni "30 hanno aiutato Hitler a
imporsi, cosi come i pacifisti
della guerra fredda — gridan-
do better red than dead, me-
glio rossi che morti — invita-
vano I'Unione Sovietica a inva-
dere una Europa che non si sa-
rebbe difesa. Il Paternostro
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recita: «Non indurci in tenta-
zione». Lo recitano ancora, il
Paternostro, i nostri pacifisti
chiesastici? E se lo recitano,
perché non si chicdono se il
loro pacifismo assoluto — che
¢ in sostanza un pacifismo di
resa — non induca in tenta-
zione i malintenzionati non
ancora convertiti in agnelli?
Quanto ai nostri ciecopacisti
laici, a loro ricordo il detto che
€ Yoccasione che fa 'uomo la-
dro. Non ci credono? Provino
a lasciare spalancate le porte
delle loro case. Saranno svali-
giate anche e proprio da ladri
creati dall'occasione.

Cid premesso, qual € il sen-
so, oggi, della classica distin-
zione tra guerra giusta e guer-
ra ingiusta? Mi dispiace per i
ciecopacisti — accecati dalla
loro ossessione — ma un Pae-
se che si difende dall’attacco
di un altro Paese combatte
una guerra giusta. Per0 la no-
zione di guerra giusta non in-
clude soltanto la guerra difen-
siva. Per esempio una guerra
che si propone di abbattere un
tiranno e di instaurare la de-
mocrazia € una guerra giusta?
Questa é sempre stata l'ideo-
logia missionaria degli Stati
Uniti invocata da ultimo dal
presidente Bush jr per giustifi-
care, in mancanza di meglio,
T'assalto all'Trag. Ma é una dot-
trina che non ci possiamo pill
permettere; senza contare che
in moltissimi casi & destinata
a fallire. Nel caso dell'Iraq il
successo € stato di abbattere
un tiranno sanguinario e peri-
coloso per tutti; ma il «succes-
so democratico» di quella
guerra é molto dubbio.

Le armi chimiche

E in Afghanistan? Anche i
guerra giusta per imporre de-
mocrazia? Per carita, scordia-
mocene. Li si trattava di pura e

semplice guerra necessaria re-
sa obbligatoria ai fini della sal-
vezza di tutto I'Occidente. Per
decenni abbiamo temuto I'an-
nientamento nucleare. Ma il
pericolo delle armi atomiche é
fronteggiabile. E comunque il
pericolo maggiore € diventato
quello delle armi chimiche e
batteriologiche «tascabili».
Qui Ia cattiva notizia é che
mezzo chilo di tossina botuli-
nica potrebbe uccidere un mi-
liardo di persone. E Y'Afghani-
stan conquistato (riconquista-
to) dai talebani, e al servizio di
Al Qaeda, pone questo proble-
ma. Pertanto scappare non &
stata una buona soluzione. Ma
¢ anche vero che la guerra co-
m'é stata combattuta in Af-
ghanistan, la guerra di occu-
pazione e controllo del territo-
rio contro un nemico invisibi-
le, non puo essere vinta.

Fortuna vuole che ai pacifi-
sti incoscienti si contrappon-
gano i pacifisti pensanti che
rifiutano la guerra offensiva
ma approvano la guerra difen-
siva, che distinguono tra guer-
ra ingiusta e guerra giusta e
che fanno sapere che si difen-
deranno se attaccati. 1 mondo
libero deve la sua liberta a
questo pacifista con la testa
sul collo. Ma anche lui si trova
a disagio al cospetto della
nuova idea della guerra pre-
ventiva.

11 conflitto diffuso

Mi si dira che la guerra pre-
ventiva é serpre esistita. Si;
ma no. No nel senso che oggi
la dottrina della guerra pre-
ventiva si fonda su una nuova
ragion d'essere che si inseri-
sce in un nuovo contesto: il
contesto di quella guerra che
Umberto Eco ha battezzato
«guerra diffusa». Nelle guerre
del passato esistevano due (o
piill) nemici ben riconoscibili i

cui eserciti si fronteggiavano
lungo una frontiera che era il
limite da superare. Queste
guerre erano dunque caratte-
rizzate da una frontalita terri-
toriale. Nella nuova guerral'at-
taccante & un terrorismo glo-
bale ispirato da un fanatismo
religioso — e quindi senza
precisa patria— che non si la-
scia localizzare, che é dapper-
tutto, e che opera nasconden-
dosi. In questa guerra diffusa,
latente, ma per cio stesso sem-
pre pronta a colpire, I'attacca-
to non sa piti chi contrattacca-
re. O meglio: puo solo attacca-
re le infrastrutture dove ven-
gono prodotte le armi dei
terroristi e gli Stati che li «sup-
portano».

L’altro aspetto del problema
é che la guerra terroristica di-
spone di nuove armi chimiche
e batteriologiche. Qui la novi-
ta é tecnologica. E il fatto & che
oggi disponiamo di una tec-
nologia facilente nascondi-
bile il cui potenziale distrutti-
vo é terrificante. Prima c'era il
cannone e c'era la corazza. Og-
gi la corazza non c¢’é quasi pi,
e il cannone é diventato gigan-
tesco. Una sola persona puo
avvelenare 'acqua potabile di
un milione di persone. 1 cie-
copacista non lo vede, ma il
problema é questo.

Qui interessa capire quale
sia la ragion d’'essere di una
guerra preventiva. Se questo
nuovo diritto di guerra si ap-
plichi o no (e con quali proce-
dure) ai vari casi concreti, é
una questione a parte. Una co-
sa per volta. E questa volta il
punto é che, a fronte della al-
tissima vulnerabilita e facile
«uccidibilita» delle societa in-
dustriali avanzate, il pacifista
di oggi é ancor piu cieco e
malconsigliante di quello del
passato. © RIPRODUZIONE RISERVATA
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. La parola
CIECOPACISTA

E un termine coniato da
Giovanni Sartori per
contrapporlo al «pacifista

nsantex». Il ciecopacista
¢ invece un pacifista
incosciente, «non sente
ragioni, é tutto cuore e
niente cervello». Il
politologo Giovanni
Sartori (Firenze 1924 -
Roma 2017) é considerato
il padre della scienza
politica come disciplina
accademica. Nel 2005
ottenne il Premio Principe
delle Asturie, considerato
il Nobel delle Scienze
sociali
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