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Gherardo Colombo
Perche abolire il carcere

Perché si puo—<
abolire il carcere

Una ampliata e nuova edizione del volume Abolire il carcere di Manconi, Anastasia,
Calderone e Resta affronta il tema del superamento delle «inutili galere» lontane dai principi
della Costituzione e quello della sicurezza dei cittadini. Un obiettivo possibile e giusto,

scrive lex magistrato Gherardo Colombo nella prefazione che pubblichiamo in queste pagine

Una macchina da oltre tre  Se si realizzassero le proposte
miliardi di euro gestisce  degli autori, il carcere

circa 55mila persone che  svolgerebbe la funzione

vivono mediamente in tre  di tutela della collettivita senza
metri quadrati a testa privare i detenuti dei diritti

di Gherardo Colomho

aglio laico, intento dimostrativo. Questo
T libro vuol far vedere che ¢ giusto abolire il

carcere ¢ che ¢ possibile farlo. Per darne, ap-

punto, dimostrazione, espone le temartiche di
maggior rilievo in modo chiaro e comprensibile a
tutti. E sufficiente scorrere I'indice per constatare
quanti sono gli aspetti che entrano in gioco per ri-
spondere alla domanda: ¢ opportuno, ¢ necessario,
occorre abolire il carcere? Ecco dunque le pagine
dedicate alla ricostruzione storica, che mostrano
come solo da anni relativamente recendi la pena
per antonomasia consista nella reclusione; quelle
che descrivono cosa ¢ il carcere oggi e quali effetd
provoca; quelle che ragionano sulla sua sostanziale
inudilicd per garantire la sicurezza dei cittadini, e
sul suo effettivo contributo a renderla pil proble-
matica. Ecco i paragrafi sulle contraddizioni di cui
il carcere vive; sul conflitto permanente di cui si
nutre tra le «guardie» ¢ i «ladri», gli appartenend
alla polizia penitenziaria da una parte ¢ i detenuti
dallaltra; sulle tragedie che provoca, difficilmente
descrivibili (ma gli autori ne descrivono non po-

che), che hanno come uno
dei pitt drammatici prodotti
la frequenza dei suicidi (nei
detenuti &, in media, 17-18
volte quella delle persone
libere, ¢ anche negli appar-
tenenti alla polizia peniten-
ziaria & superiore alla media
lldLlulldlC}, aul costainte dl’
sconoscimento  reciproco,
che presenta raramente ecce-
zioni. E ancora, ecco le pun-
tuali note sulla irrazionalita di un sistema che costa
nell’anno in corso (2022) quasi 3 miliardi e 200
milioni di euro, per gestire circa 55.000 detenuti
con una spesa giornaliera di circa 160 euro a dete-

nuto — faceva argutamente notare un ospite di un
istituto di pena milanese: <Me ne dessero la metd
sicuramente smetterei di delinquere» — ottenendo
come risultato finale che meno di un terzo di chi
dal carcere esce non ci ritorna di nuovo per aver
commesso un altro reato. Ecco le osservazioni sulle
contraddizioni, spesso gravi, tra quel che sta scritto
nella Costituzione e la realtd del carcere.

11 testo & molto ricco, pur rimanendo la sua consul-
tazione agile e rapida. Tutti gli argomenti costitui-
scono la base, gli ingredienti per rispondere alla do-
manda iniziale, la domanda essenziale, quella che
da senso a tutto il lavoro: «Possiamo fare a meno del
carcere?», da cui il titolo del libro, Abolire il carcere.
Si tratta cio¢ di verificare se questa espressione cosi
forte (e cosi generatrice di timori in tante persone)
sia davvero praticabile: si pud abolire il carcere? Se
cid non fosse, se non si potesse fare a meno del car-
cere, il testo si risolverebbe in una lamentela, certo
giustificata sotto tanti profili, ma sterile quanto al
raggiungimento dell’obiettivo finale, quello appun-
to dell’eliminazione del sistema penitenziario. Se il
carcere non si pud abolire, ¢ inutile porsi lo scopo
di eliminarlo; si potranno svolgere attivitd dirette a
migliorarlo, a renderlo pilt umano, pili efficace; ma
il carcere non potra essere sostituito proprio perché
ineliminabile.

Mi pare evidente che la risposta richieda di chiarire
la materia. Cid di cui si prospetta I'abolizione ¢ il
carcere cosi come ¢ praticato, come funziona, come
vi si vive oggi: appunto una macchina da oltre tre
miliardi di euro (quante imprese in Iralia hanno
un bilancio del genere?) applicata a circa 55.000
persone che mediamente vivono in circa tre metri
quadrati a testa, nella cosiddetta camera di pernot-
tamento (che, cambiato il nome, corrisponde per
il resto, nella generalitd dei casi, allo spazio fino a
poco tempo fa denominato cella). Una macchina
dove la cura dell’igiene dipende spesso dai volonta-
ri; dove il lavoro, per quanto si vada a piccoli passi
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verso un miglioramento, non ¢ garantito alla gran
parte di chi vi vive, dove la cura dell’istruzione &
molto approssimativa, e via dicendo (e ci sarebbe
molto altro da dire).

Gli autori, dopo avere esposto con grande chiarez-
za le ragioni dell’abolizione, precisano in che cosa
questa debba consistere. Labolizione ¢ illustrata at-
traverso dieci punti, racchiusi nel penultimo capi-
tolo, dal titolo Per abolirlo davvero. Se si leggono i
dieci punti, le persone perplesse, e una parte consi-
stente di quelle che si indignerebbero ¢/o si spaven-
terebbero anche solo a sentir parlare di abolizione
del carcere, converrebbero che la cosa si pud fare:
cito soltanto tre dei dieci punti: // carcere residuale;
Niente carcere prima del giudizio; Diritti in carcere.
Se si parla di carcere residuale, di diritti in carcere,
se si esclude che in carcere si possa andare prima del
giudizio, si dice che il carcere continuera a esiste-
re anche dopo la sua «abolizione». Il fatto ¢ che se
si realizzasse tutto quel che gli autori propongono
il carcere che ne uscirebbe sarebbe cosi diverso da
quello attuale che il nome che ora usiamo per de-
finirlo non lo identificherebbe pit. Il «carcere» in-
comincerebbe finalmente a svolgere la sua funzione
di tutela della collettivied, senza perd tradire la Co-
stituzione e cioé senza privare coloro che vi sono
ristretti dell’esercizio dei loro diritt fondamentali,
che con la tutela di tutd non confliggono. Un car-
cere davvero residuale, nel quale siano ristrette le
persone nei cui confronti non possano essere usate
misure alternative (delle quali ora ne sono previste
alcune, che gid pourebbero incidere notevolmente
anche nella riduzione della popolazione carceraria,
ma nulla vieta se ne possano introdurre altre, come
si suggerisce ampiamente) senza mettere a rischio

Il libro

“Una ragionevole proposta per
la sicurezza dei cittadini” e i
sottotitolo della nuova edizione
ampliata e aggiornata di Abolire
il carcere (Chiarelettere),

dal 26 maggio in libreria. Il
volume di Luigi Manconi,
Stefano Anastasia, Valentina
Calderone e Federica Resta,
con una prefazione di Gherardo
Colombo e una postfazione

di Gustavo Zagrebelsky,

indica "dieci cose da fare” per
«provare a diventare un Paese civile e lasciarci
alle spalle decenni di illegalita, violenze e morti».
Gli autori analizzano la realta delle carceri italiane,
perlopili sconosciuta ai cittadini, una deriva che
tradisce i principi sanciti dalla Costituzione. E
dimostrano come sia possibile abolire un sistema
di detenzione in strutture fatiscenti e affollate
attraverso misure alternative pit adeguate che
possano risolvere il problema della reci
garantire i diritti del condannato e la sicurezza de
cittadini.

ABOLIRE IL

Va,

la sicurezza della cittadinanza; un carcere che'non
sia il succedaneo, il surrogato molto approssimati-
vo ¢ assai negativo dell’assistenza e delle cure che
dovrebbero essere dedicate alle persone malate; un
carcere che garantisca lo spazio vitale, ora spesso da
noi violato non soltanto per quel che riguarda le
camere di pernottamento ma anche gli alui luoghi
nei quali dovrebbe svolgersi la vita dei detenuti; un
carcere che curi I'igiene, U'istruzione, la cultura, e si
preoccupi di garantire anche il diritto alla affettivi-
ta. Un carcere che non uccida la speranza di coloro
che vi sono reclusi sapendo di poter uscire solo da
morti, ¢ la speranza di tutti noi che 'essere umano,
qualsiasi atrocitd abbia commesso, possa tuttavia
cambiare e riprendere a intrattenere relazioni libere
¢ positive con il resto del mondo.

Io, vi confesso, sarei andato ancora pil in la: avrei
proposto di svincolare completamente il carcere
dalla natura e dalla gravicd del reato, e di legarlo
esclusivamente alla pericolositd: in carcere ci sta
solo chi ¢ pericoloso ¢ solo per il tempo in cui &
pericoloso. Gli autori sono pili giudiziosi, tengono
i piedi ben fermi per terra, non pensano all’azzar-
do di abolire del tutto il carattere retributivo della
pena (anche se ci vanno vicino) e si rendono conto
(su questo li seguo anch’io) che le modifiche che
propongono, cosi significative, non possono essere
introdotte dalloggi al domani. Credo possa con-
tinuare a spaventare I'idea dell’abolizione dell’er-
gastolo, che gli autori pure sostengono (¢ che mi
vede completamente d’accordo): ritengo tuttavia
che condividerebbero, ove si arrivasse a escludere
la pena perpetua, I'introduzione di misure che im-
pediscano, a chi continui a essere pericoloso, una
volta scontata la pena, di riprendere a fare del
male a chi gli sta intorno.

lo sarei andato ancora
pittin la: in carcere

ci sta solo chi ¢ pericoloso
e solo per il tempo

in cui é pericoloso

ARTICOLO NON CEDIBILE AD ALTRI AD USO ESCLUSIVO DEL CLIENTE CHE LO RICEVE - 3374 - L.1972 - T.1739



