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IN AULA
OCCORRE

UN DIBATTITO
PUBBLICO, NON

ALTRE ARMI
FRANCOMONACO

Dio piacendo si

vanno moltipli-

cando le voci al-

larmate - e final-

mente trovano

qualche eco pub-
blica anche nei media main-
stream informati a una sorta di
pensiero unico che sembra co-
noscere solo il linguaggio delle
armi - perlescalation militare,
culturale, verbale. Quella cui
Domenico Quirico - un corri-
spondente di guerra avvezzo a-
gli orrori di tanti conflitti san-
guinosi - ha dato nomi quali
“ebbrezza militarista”, “esalta-
zione collettiva”, “revival indu-
strial-guerriero”, “sconclusio-
nato dannunzianesimo fuori
tempo”.

DI CHI SIA LA RESPONSABILITA
primalosappiamoed ¢ offensivo
sospettare che non cisiachiaroo
che si abbia esitazioni a prende-
rela parte della vittima ucraina.
Esul “come”chesipuoedeve di-
scutere, non sul “se” aiutare 'ag-
gredito. Non possiamo ignorare
chel'escalation haprodotto una
svoltaecioeche,perdichiarazio-
ne delle stesse parti in conflitto,
I'obiettivo non & il negoziato, ma
lavittoria sul campo, lasconfitta
del nemico. Naturalmente fa-
cendo ricorso a un sofisma: ele-
vareillivellodello scontroarma-
to al fine di ottenere la pace, ne-
goziando da posizioni di forza.
Nondobbiamoaverepauradelle
parole, ma confrontarci con la
realti: non & necessario conve-
nire sulla cosiddetta “guerra per
procura” tra le grandi potenze,
Russia e occidente, maeinnega-
bilechetaleélasostanza. Ovvero
chesempre pitusifaravvicinatoe
direttoil conflittotraloroechela
postain gioco, ben oltre I'Ucrai-
na, ¢ la lotta per il dominio nel
nuovo ordinemondiale. LaRus-

sia lo dimostra con i suoi com-
portamenti, ma lo confermano
piuttosto esplicitamente ameri-
cani e inglesi.
Afronte ditale mu-
tamento, di grado e di
natura, della guerra,
si pongono alcune
questioni ineludibili.
La prima: gli analisti,
sino a ieri, sosteneva-
no che non si deve
prendere troppo sul
serio la minaccia
dell’arma atomica. Al limite cui
cisiespinti possiamodirei sicuri
che le cose stiano ancora cosi?
Che sia un mero blyff?
Seconda questione: abbiamo
giustamente stigmatizzato 1'i-
pocrisia russa nell’esorcizzare la
parola “guerra”. Vogliamo rico-
noscere che ora cio vale anche
per noi? Rifornendo armi sem-
prepiu sofisticate e potenti e mi-
rando alla vittoria militare, co-
me altrimenti la vogliamo chia-
mare? Non senza implicazioni
sul piano della compatibilita co-
stituzionale, sempre piu stirac-
chiata, con il nostro articolo 11
dellaCostituzione. Laterza que-
stione attiene alla discussione
tabu sulle cause remote del con-
flitto: ho 'impressione che pro-
prio 'angosciosa evidenza dello
sviluppo incrementale di esso
abbia indotto ora qualche voce
autorevole, informata e certo
non sospetta di anti-americani-
smo come quella di Giuliano A-
mato a confessare onestamente
di nutrire un senso di colpa e di
riconoscere l'errore della inop-
portuna estensione della Nato
(non della Ue) sino ai confini
della Russia. Tesi sino a ieri bol-
lata come priva difondamento e
appannaggio dei de-
trattori dell’Occiden-
te inclini al giustifica-
zionismo della guerra
scatenata da Putin.
Quarto nodo: si di-
ce che noi possiamo
solo sostenere mili-
tarmente gli ucraini,
machetoccaalorode-
cidere se, quando e su
che basi disporsi a negoziare.

Non mi sfugge: 'argomento ¢
delicato, ma non va eluso. Con-
siderato che noi stiamo dalla lo-
ro parte, che ormai, fuor di ipo-
crisia, partecipiamo seppur in-
direttamente al conflitto e chela
partitasié dilatataa dismisura -
il nuovo ordine mondiale e addi-
rittura lo spettro del conflitto
globale nel quale in gioco € non
meno che la sorte dell'umanita
-, non é fuori luogo osservare
che, pur in spirito di solidarieta
con il popolo aggredito, tocchi
ancheanoiragionareediscutere
(siachiaro: inprimisconloro)la
linea di comportamento da se-
guire. Del resto, gia lo abbiamo
fatto, rifiutandoci, giustamente,
di acconsentire alla reiterata ri-
chiesta della no-fly zone che di-
schiuderebbe alla guerra mon-
diale. Come se, salvo quel limite,
il resto non ci riguardasse.
Quinto: riesce sempre pit e-
vidente e forse va portata in su-
perficie, non dissimulata, la di-
vergenza di interessi strategici
(geopolitici,economici, cultura-
li) tra Usa e Regno Unito da un
latoe Uedall’altro.Conlacuradi
distinguere anziché confondere
Nato e Ue. Se cosi non fosse che
sensoavrebbeinvocareretorica-
mente la prospettivadiuna dife-
sa comune europea? Posto che,
comesieédetto,indiscussioneeéil
nuovo ordine mondiale e che il
nostro approccio sarebbe di
stampo multipolare, come non
rilevare la contraddizione della
contestualiti della missione di
Guterres a Mosca e a Kiev conil
mega vertice Nato di Ramstein?
Onu, Ue, Nato: siobietta chel'l-
talia non conta nulla. Puo darsi,
ma,cio non ciesime dal dovere di
dire la nostra dentro organizza-
zioni internazionali delle quali
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siamo formalmente membri.
Certi zelanti esegeti della secon-
da parte del ricordato articolo 11
che autorizzerebbe la fornitura
di armi al conflitto non sembra-
no altrettanto solleciti e loquaci
sul punto, prescritto appunto da
quella norma.

Ha ragione chi chiede di di-
scutere di tutte queste cose in
Parlamento. Se non ora quan-
do? Davvero possiamo conten-
tarci di una remota deliberazio-
ne circal'invio di armileggere, il
1° marzo scorso, a meno di una
settimana dall’inizio dell'inva-
sione, senza un confronto alto
sulmondochesara? Comeigno-
randochelaguerrahapresoben
altra piega, dimensione, porta-
ta. Sarebbe una palese contrad-
dizione conlanostrarivendicata
differenza (Occidentale) rispet-
to ai regimi autocratici.
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