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Gaetano Azzariti

“Armi all'Ucraina:
Assurdo che

il Parlamento se ne
sia lavato le mani”

Angela Nocioni ap. 4
INTERVISTA A
GALTANO AZZARITI

L'IDEA CHE LA PACE SI FA CON LA GUERRA
STRIDE CON LA NOSTRA COSTITUZIONE

Armi all’'Ucraina. Parlamento all'oscuro. I, assurdo

—> Un costituzionalista valuta gli articoli della Carta in modo assai diverso da Giuliano Amato.
E propone una conferenza internazionale stile Helsinky. La trattativa non possono farla solo i paesi in guerra

Angela Nocioni

1 professor Gaetano Azzariti ¢

titolare della cattedra di diritto

costituzionale alla Sapienza di

Roma. Gli chiediamo: L’artico-
lo 11 della Costituzione ¢ violato o
non ¢ violato dall’invio di armi
all’esercito ucraino?

Larticolo 11 della Costituzione par-
la d’altro, parla di pace, non parla di
guerra. E invocato invano per quan-
to riguarda I'invio delle armi perché
prescrive la pace. Si tratta eventual-
mente di capire se, e a me non sem-
bra, la questione possa riguardare
altri articoli - I'art 10, 'art 52, I'art
87,Tart 78 e I'art 60 - che cercano di
regolare il rapporto tra pace e guer-
ra. La Costituzione certo non legit-
tima I'invio delle armi. Impone il
ripudio della guerra.

Non legittimandolo, lo vieta?

In gioco non c’e proprio l'articolo

11. La Costituzione impone il ripu-
dio della guerra. Bisogna ragionare

sull’insieme delle disposizioni co-
stituzionali. Nella parte dei principi
fondamentali affermano il ripudio

della guerra. Neppure I'articolo 52

€ a favore della guerra perché le-
gittima solo la guerra di difesa del
nostro territorio. Non lo si puo con-
siderare un articolo che consente

una legittimazione dell’invio delle

armi. Qualcuno ha anche evocato il
fatto che nella nostra Costituzione

¢ il Parlamento che puo dichiarare

la guerra, ma - a parte che la guer-
ra non € stata dichiarata - anche la
dichiarazione di guerra e i poteri
necessari da dare al governo sono
tutti strumenti di difesa del nostro
territorio. Quindi non c’é nessuna
disposizione costituzionale che in
qualche modo obbliga alla difesa
di patrie altrui. 'imposizione viene
in caso da vincoli internazionali. Le
vere disposizioni in gioco 0ggi sono
le disposizioni legate al’'Onu e lega-
te alla Nato. Si tratta di chiedersi se
gli obblighi Nato si possono porre al
di sopra delle disposizioni costitu-
zionali. A mio parere no.

Non ci sono disposizioni costi-
tuzionali a imporre la difesa
di patrie altrui. Ma il fatto che
non la impongono ci interes-
sa relativamente, il punto é: la
impediscono?

La Costituzione non lo prevede. E il
vincolo internazionale che € in gio-
€0, la Costituzione non prevede in-
vio di armi.

Il presidente della Consul-
ta, Giuliano Amato, dice: esi-
ste I’articolo 78, evidenzia che
il Parlamento delibera lo stato
di guerra e conferisce al gover-
no i poteri necessari. Cio implica
inesorabilmente che I’Italia pos-
sa trovarsi in guerra.

Entra inesorabilmente in guer-
ra, ove fossimo aggrediti. Ove fos-
simo aggrediti, certo. Gli impegni
che abbiamo assunto, e ci hanno

portato piu volte nella nostra storia
a inviare anche i nostri militari in
situazioni di guerra, sono state de-
terminate da vincoli internaziona-
li, essenzialmente dal vincolo Nato
che noi abbiamo. La Costituzione
non prevedeva nulla di tutto questo
anche perché nel °48 le uniche guer-
re prese in considerazione erano
guerre dirette, di aggressione o dife-
sa, non guerre per conto terzi.

Dice Amato: se all’Italia non fos-
se consentito per Costituzione
partecipare alla difesa di pae-
si terzi, sarebbero illegittimi sia
P’articolo 5 del Trattato della Na-
to sia ’articolo 42 del trattato
dell’Unione europea che preve-
de che gli altri stati membri sono
tenuti a prestare aiuto con tutti i
mezzi in loro possesso e in con-
formita all’articolo 51 della car-
ta dell’Onu. Questa frase risolve
il problema della legittimita del
nostro invio di armi all’Ucrai-
na, armi che servono a difendere
I’Ucraina da un’aggressione rus-
sa compiuta non verso I’Italia ma
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verso I’Ucraina che al momento
non ¢ né nell’Unione europea né
nella Nato?

I'Ucraina non fa parte né della Nato,
né dell’'Unione europea, quindi I'art
5 della Nato non € evocabile, que-
sto € il problema. Amato cita un ar-
ticolo che tutela i membri Nato, ma
0ggi I'invio delle armi non é un ob-
bligo internazionale dell'Italia lega-
to a queste disposizioni, lo stesso
articolo 51 dell’Onu legittima la re-
sistenza in armi del popolo ucraino.
Qui siamo in un’ipotesi diversa. Che
ci sia un vincolo internazionale e
un obbligo di inviare armi all’'Ucrai-
na credo che non possa sostenersi.
Questa € una scelta politica assun-
ta a livello europeo, da parte di tut-
ti gli Stati membri, tant’e vero che
la fonte di legittimazione della scel-
ta italiana é stata la risoluzione della
Camera in cui il Parlamento a gran-
dissima maggioranza, non solo la
maggioranza Draghi ma anche Fra-
telli di’Italia, ha delegato al governo
gli strumenti di contrasto alla guerra.
Alla luce di quella amplissima riso-
luzione il governo ha emanato due
decreti legge, il 14 e il 16. Il Governo
con decreto legge ha derogato alla
normativa vigente.

La legge 185 del 1990 impone di
non cedere armi a paesi bellige-
ranti. Quindi c’era fino a ieri un di-
vieto assoluto di invio di armi, non
avremmo potuto inviare armi all'U-
craina. In piut questo decreto ha fat-
to sostanzialmente sparire un ruolo
di controllo del Parlamento perché
ha delegato ai ministri competenti,
esteri e difesa, tutte le attivita riguar-
danti la cessione delle armi. Noi oggi
in Italia a differenza di quel che ac-
cade in altri Paesi europei, non sap-
piamo, perché il Parlamento non lo
sa, quanti e quali armi stiamo ce-
dendo all'Ucraina. Io sono a disagio
quando mi si chiede se € costituzio-
nale o non & costituzionale I'invio di
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armi all'Ucraina. E una scelta politi-
ca certamente non dovuta e contra-
ria alla lettera della Costituzione.
I'idea politica che la pace si fa conla
guerra. Questo € il punto, un punto
culturale piu che costituzionale.

Ma ¢ una scelta che con la Costi-
tuzione stride?

Non c¢’é dubbio. La Costituzione e
anche la Carta dell’Onu, in combi-
nato disposto, imporrebbero ai non
belligeranti I'obbligo di far cessare
la guerra. Io credo che ci sia solo un
modo per dare seguito allo spirito
pacifista della Costituzione, al ripu-
dio della guerra e alla carta dell’Onu:
indire una conferenza istituzionale
di tutti gli Stati, come fu fatta ad Hel-
sinky, per imporre la pace. Quel che
a me non convince € che la trattati-
va di pace sia lasciata ai belligeran-
ti. Come possono le trattative essere
lasciate all’aggredito e all’aggresso-
re? Andare in aiuto degli aggrediti
vuol dire non lasciarli soli a tratta-
re la pace o la resa. Di fronte a stra-
¢i di quel tipo noi pensiamo che loro
possano trattare gli equilibri di pa-
ce? Questa € una follia, € la comu-
nita internazionale che deve farsi
carico della pace.

Una volta convertiti in legge i de-
creti, si potrebbe sollevare il pro-
blema di costituzionalita?

Si, ma a babbo morto, quando or-
mai le armi le abbiamo cedute.

Se il presidente della Corte dice

preventivamente che ’invio di

armi ¢ costituzionalmente im-
peccabile di fatto non inibisce la

possibilita che venga sollevato il

dubbio di costituzionalita?

No. Una dichiarazione del presiden-
te della Corte non inibisce nessuno.
Chi vorra sollevare la questione di

costituzionalita lo potra fare. Il pro-
blema vero € che non verra solleva-
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to perché le armi ormai le abbiamo

cedute. Probabilmente Amato ha

fatto quest’affermazione proprio

perché crede che non ci sara ma-
teria del contendere. Se la guerra

dovesse procedere e dovesse proce-
dere questa cosa terribile del cedere

le armi, in teoria si potrebbe arrivare

alla Corte. Dopo la legge di conver-
sione se qualcuno dovesse ritenere

che ¢ incostituzionale la legge di de-
roga lo potra fare, ma il problema e

che passano nove mesi. Le cessioni

saranno state effettuate. Il percor-
s0 per arrivare alla Corte € troppo

lento.

Se il Parlamento non pué sapere
che tipo di armi stiamo venden-
do non puo sapere nemmeno a
chi arrivano, non puo chiedere
nelle mani di chi finiscono.

Qui piu che un problema di costi-
tuzionalita ¢’ un problema di gra-
vissima debolezza e confusione dei
soggetti politici. Qui c’e il Parlamen-
to che si sta suicidando, che rinun-
cia al suo ruolo. Non sto ponendo la
questione in termini di illegittimita
costituzionale. La questione €: come
ci si deve ispirare alla Costituzione
quando pensava a una guerra di ti-
po diverso? E I'articolo 78 che dice
che é il Parlamento a dover conce-
dere al governo i poteri necessari. In
caso di guerra. E noi non siamo “in
caso di guerra”. Dovendo ispirarci a
questa disposizione, anche in caso
di guerra dichiarata, di difesa, che
evidentemente non ¢ questa, 1a logi-
ca rimarrebbe la centralita del Par-
lamento. E il Parlamento a dotare
di poteri altri il governo. Qui inve-
ce ¢’e un Parlamento che si spoglia
dei suoi poteri. Questa € una risolu-
zione parlamentare. E il Parlamen-
to che dice al governo: fai tu e io
non voglio vedere. Questa e la cosa
sconcertante.



