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I miti di Putin

L'idea
di uno spazio

spirituale
della Russia

che si estende all'Ucraina
e pretende un ruolo
egemonico di Mosca
in Eurasia. Putin usa

la storia mitologizzata
per legittimare La politica.
Il salto di qualità nella sua

comunicazione è inquietante

Giovanni Pons a p. 8

GIO% ANNI PONS
«Usa la storia mitologizzata per legittimare la sua politica,

nega l'esistenza dell'Ucraina. Ma non paragoniamolo a Hitler,

non serve essere il Führer per essere pericolosi»

Riformista
"CESSATE -~
DI UCCIDERE
I MORTI!"
RISUOLA Rüi;>
L'URLO_ QUIETO
DI UNGARETTI

VIY1f..11ltui anubia
ma lai miete ~iut~ewì

I _ .'
r.

ZELENSKV
CHIAMA.
DRAGHI
PROMETTE ARMI

RICINO*

n in
GIOI PO,

«L'IMPERO, L'EURASIA,
I NEONAZISTI DI KIEV:

PUTIN NA PERSO
ODIA

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

Interviste

0
4
5
6
8
8

Quotidiano



2 / 3

Data

Pagina

Foglio

23-03-2022
1+8Riformista

«L'IMPERO, L'EURASIA,
I NEONAZISTI DI KIEV:
PUTIN HA PERSO

IL SENSO DELLA REALTÀ»
Umberto De Giovannangeli

armamentario ideologico
di Vladimir Putin, i suoi ri-
ferimenti alla storia del-
la Russia, le citazioni dalla

Bibbia. Capire, non demonizzare.
Una scelta di campo (informativo).
Ii Riformista ne discute con uno dei
più autorevoli studiosi del "piane-
ta" russo: Silvio Pons. Il professor
Pons insegna Storia contempora-
nea alla Scuola Normale Superiore
di Pisa. E presidente della Fonda-
zione Gramsci.
Quella in Ucraina è una guerra
combattuta sul territorio, nei cieli,
ma anche nei discorsi. E lo "Zar"
del Cremlino di discorsi "stori-
ci" ne ha fatti in queste settima-
ne. Professor Pons, qual è il ido di
questa narrazione "putiniana"?
La cosa che più m'impressiona è il
salto di qualità nell'uso della sto-
ria come legittimazione della politi-
ca, che se vuole è anche l'aspetto più
inquietante.
Perché?
Perché è una storia mitologizza-
ta. E siccome noi abbiamo già visto
esempi di storia mitologizzata - nel-
la guerra nell'ex Jugoslavia, per non
andare troppo indietro nel tempo
- e abbiamo visto a cosa ha portato.
Si formano convinzioni che non so-
no soltanto propaganda strumen-
tale ai fini di una operazione bellica.
Ma sono convinzioni profondamen-
te radicate in chi l'esprime e alla fi-
ne offuscano le coscienze di chi le
riceve, soprattutto in condizioni ca-
ratterizzate dall'assenza di una liber-
tà di espressione e d'informazione.
E questa la cosa che mi colpisce di
più. Cioè questa idea che esista una

specie di spazio spirituale, come l'ha
chiamato Putin, della Russia. Si trat-
ta di una idea imperiale che si esten-
de all'Ucraina, e pretende un ruolo
egemonico della Russia in Eurasia. E
una convinzione che non si sradica
facilmente. In questa chiave, ci può
essere un uso della violenza senza
confmi né limiti. Si rischia di perdere
una dimensione del realismo politi-
co. A me pare che sia questo ciò che
è successo a Putin. A questa, aggiun-
gerei una seconda considerazione, a
mio avviso, altrettanto importante e
che riguarda i suoi discorsi. In quel-
lo del 21 febbraio, sulla base di que-
sto discorso mitologico sulla storia,
il presidente russo ha affermato che
l'Ucraina non esiste, come Stato e
come Nazione. Questa idea proba-
bilmente ha influenzato il fallimento
del blitzkrieg.
Vale a dire?
Chi ha ispirato questa operazione
bellica contava sul fatto che lo Sta-
to ucraino si sciogliesse come ne-
ve al sole, oppure che ci fosse un
intervento militare dell'esercito
ucraino per neutralizzare Zelensky,
permettendo così ai Russi di vince-
re la guerra in pochi giorni. Invece
si è trovato davanti ad una resisten-
za patriottica. In questi trent'an-
ni gli Ucraini hanno costruito una
democrazia fragile ma certamen-
te una coscienza patriottica forte.
Pur avendo subito l'evidenza che,
al contrario della sua mitologica vi-
sione liquidatoria, l'Ucraina esiste,
nonostante ciò, Putin continua a ri-
petere lo stesso discorso. E questo
è molto inquietante perché non lo
ripete soltanto perché deve andare
avanti per forza, avendo cominciato

le cose in un certo modo. Questo è
sicuramente vero. C'è una logica per
cui se tu cominci le cose in un modo
scellerato, poi vai avanti su questa
scellerata strada. Ma ciò che m'im-
pressiona, e inquieta, ancor di più è
che Putin è profondamente convin-
to e che quindi la lettura che lui fa e
impone ai Russi di questa resistenza,
è una lettura in chiave di bande or-
ganizzate dall'Occidente, armi for-
nite dall'Occidente e così via. Non
mi pare sia cambiato niente nel di-
scorso mitologico che innerva la
guerra d'invasione. In questo mo-
mento, insisto nell'affermarlo, sono
davvero impressionato e preoccu-
pato da questo, perché è chiaro che
se a marcare il tutto è questa mitolo-
gia putiniana, è molto difficile capire
com'è che si possa mettere a sede-
re a un tavolo delle trattative. An-
cora di più con Zelensky. Nessuna
delle motivazioni indicate da Mosca
per invadere l'Ucraina, violando la
sovranità nazionale e la legalità in-
ternazionale, appare convincente e
fondata. Persino i Paesi che sosten-
gono la Russia nella sua sfida all'Oc-
cidente, come la Cina, hanno evitato
di entrare troppo nei dettagli.
Dov'è il salto qualità impresso da
Putin?
La sua narrazione metastorica sui le-
gami speciali intrecciati nel passato
tra i due Paesi è ormai rivolta, è bene
rimarcarlo, a negare qualsiasi legitti-
mità all'esistenza dell'Ucraina come
Stato-nazione. Non a caso, Putin si
è diffuso in una nuova polemica an-
ti-leninista, per rinnegare il principio
dell'autodeterminazione naziona-
le, che indica anzi come causa della
dissoluzione dell'Unione Sovietica.

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

Interviste

0
4
5
6
8
8

Quotidiano



3 / 3

Data

Pagina

Foglio

23-03-2022
1+8".. Riiörntista

Il richiamo a un passato idealizza-
to serve così allo scopo di disegna-
re i contorni di una cultura politica
ben distinta dall'eredità comunista
o meglio da quelli che potevano es-
serne gli elementi progressisti. Sal-
vo il nesso con la Seconda guerra
mondiale. Che è trasparente nelle
accuse di neonazismo rivolte al na-
zionalismo ucraino, che certo tocca
una corda profonda nella popola-
zione russa. Con la guerra d'invasio-
ne, Putin ha messo da parte l'idea di
una "federalizzazione" dell'Ucraina
che sancisse la massima autonomia
alle repubbliche russofone dell'Est,
per puntare a destabilizzare lo Sta-
to, con un intervento armato su va-
sta scala. Il capo del Cremlino non ha
mancato di fare ricorso ai consueti
argomenti, improntati alla sicurezza
nazionale, la minaccia rappresenta-
ta dall'espansione della Nato ad Est.
Quella visione, reiterata molte volte,
è stata spesso liquidata in Occidente,
come meramente strumentale. Ma
prim'ancora dell'avvento di Putin
al potere, esisteva già in Russia una
percezione negativa dell'espansione
della Nato. Non aver colto questo da-
to, o aver ritenuto da parte dell'Oc-
cidente (Stati Uniti ed Europa) che i
Paesi dell'ex impero sovietico fosse-
ro ̀terreno di caccia', è stato un erro-
re, culturale e non solo geo-militare,
che ha fmito per favorire le posizioni
più revansciste a Mosca. Il problema
è che Putin ha spinto questa sindro-
me della sicurezza oltre ogni visione
realistica e sembra aver perso il sen-
so del realismo che lo ha contraddi-
stinto in passato. Il potere di Putin
ha conosciuto una graduale ma sen-
sibile involuzione autoritaria nell'ul-
timo decennio. Che si è collocato
nella congiuntura globale post crisi
del 2008. In sintesi, il tramonto della
globalizzazione occidentale e l'emer-
gere di un ordine multipolare. Ma
questa involuzione rivela anche per-
manenze di lungo periodo...
Di che si tratta?
Prima di tutto la continuità della
grande potenza come pilastro del
consenso nel Paese, che Putin ha

incarnato sin dall'inizio e che molto
più della modernizzazione econo-
mica è divenuta il terreno sul quale
riscattare l'umiliazione subita do-
po il collasso sovietico, in termini
d'impoverimento, declassamento,
marginalità della Russia. Dimenti-
chiamo in particolare che negli ul-
timi quarant'anni le classi dirigenti
russe hanno scatenato una serie di
guerre quasi ininterrotta, con l'uni-
ca eccezione degli anni di Gorbaciov.
Afghanistan 1979; due guerre in Ce-
cenia,1994 e 1999 quando emerge la
figura fino allora sconosciuta di Pu-
tin; Georgia nel 2008, Ucraina nel
2014 e oggi. In altre parole, l'epoca
post Guerra fredda non è mai stata
pacifica per la Russia e la militariz-
zazione ha certamente indebolito
la società civile. Tra le permanen-
ze cruciali c'è la sindrome della si-
curezza ereditata dal passato e che
Putin ha portato al suo estremo, fa-
cendone perno fondamentale della
sua tenuta interna.
In questi giorni, in molti si sono
cimentati nel fare dei parallelismi
tra il Putin pensiero e quello di un
personaggio che ha lasciato un
segno tragico, devastante, in Eu-
ropa: Adolf Hitler. C'è chi ha addi-
rittura definito i discorsi di Putin
di queste settimane come il Mein
Kampf dello zar del Cremlino.
Non le pare un po' troppo?
Assolutamente sì. Mi pare questa una
visione superficiale e confusionaria.
Non è che manchino le analogie...
Quali sono, professor Pons?
Una di queste, è la rivendicazione di
un aiuto portato alle minoranze lin-
guistiche russe fuori dai confini della
Federazione Russa. Lì c'è un'analogia
con l'Hitler dei Sudeti e dello smem-
bramento della Cecoslovacchia nel
'38. L'altra analogia è quella di una
narrazione vittimistica della nazione
Russa. L'idea che la Russia sia stata
gravemente umiliata e marginalizza-
ta nell'ordine mondiale post Guerra,
contiene in sé qualcosa di vero. Ma
nella versione putiniana diventa un
"Complotto " dell'Occidente, diventa
una visione fosca, ostile, senza nes-

suna possibilità di argomentazione
di dissenso. Queste analogie ci sono
ma sono analogie superficiali.
Su che basi storiche le definisce
tali?
Innanzitutto c'è una considerazione
che noi dovremmo fare in chiave re-
alistica. Hitler voleva conquistare il
mondo e la Germania dell'epoca ave-
va anche gli strumenti, bellici ed eco-
nomici, per mettere in atto dei piani
di conquista su ampio raggio. E cio-
nonostante si trovò nelle condizioni
di perdere la guerra, anche perché
quelle basi non erano adeguate al-
le aspirazioni di Hitler. La Russia di
oggi non ha neanche lontanamen-
te queste possibilità, se non dal pun-
to di vista dei suoi arsenali atomici.
In questo senso, potremmo dire che
Putin non è Hitler perché non vuole
conquistare il mondo, ma vuole fare
un'altra cosa.
Che cosa?
Vuole costruire uno spazio post-im-
periale russo che fronteggia, in mo-
do ostile, la Nato e che tende ad
allearsi con la Cina. In questo senso
Putin non è Hitler, e rischia anzi di
divenire un attore subordinato al di-
segno cinese di un ordine mondiale
diverso. Dopodiché, questo non si-
gnifica che Putin non sia un crimi-
nale e non significa nemmeno che
non sia pericoloso. Non c'è bisogno
di essere Hitler per essere perico-
losi. Ad esempio, non c'è bisogno
di essere Hitler per fare la pulizia
etnica che di fatto sta avvenendo
in Ucraina. Noi in Ucraina vedia-
mo soprattutto l'aspetto più tragico,
dell'attacco armato ai civili che è un
crimine contro l'umanità. Ma quello
che sta avvenendo è anche una pu-
lizia etnica, deliberatamente provo-
cata dall'invasione russa. Perché il
flusso di migranti che arriverà ra-
pidamente a 5 milioni è di fatto una
pulizia etnica. Questo è quello che
sta accadendo.

AL centro

Giovanni Pons
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