Sgombriamo subito il campo
daunanarrazione che non sta
in piedi: che ci fosse una
minaccia versola Russiain una
adesione eventuale (e tutt’altro
che certa) dell’'Ucraina alla
Nato. E’ una antica ossessione
degli imperi centrali quella
secondo cui, avendo frontiere
molto lunghe con altri stati,
sarebbero perennemente
minacciati diinvasione al
contrario di quelli che avendo
frontiere “marittime” nonlo
sarebbero. Si tratta della
vecchia storia sulla differenza
frale potenze dimareele
potenze di terra cherisale
all'Ottocento e in basealla
quale si sostenne per esempio
che nel casodelle prime (la
Gran Bretagna) si poteva avere
la democrazia perché non
c’erano minacce esterne,
mentre nel caso delle seconde
(I'impero tedesco di Bismarck e
successori) si dovevano avere
sistemi autocratici perché era
necessario difendersi e far
conto sulla potenza degli
eserciti.

Il problema verocheorae
tornatoin campo é chela
guerra, purtroppo, rimane una
opzione disponibile, dal
momento che la paura della
terza guerra mondiale conle
armiatomiche
sostanzialmente in manoadue
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i sono molti aspetti ano-
mali nel dibattito che
inevitabilmente si ali-
menta della preoccupa-
zione collettiva per l'irrom-
- pere sulla scena di un evento
- che si era dato per quasi im-
possibile: una grande poten-
za nucleare che scatena una
guerra di aggressione contro
un altro stato sovrano con
cui non ha reali problemi di
conflitto.

| L’editoriale

La nostra credibilita e la posizione sulle armi

sole superpotenze non tiene
pitafreno gli atavici appetiti
che possono svilupparsial
vertice degliimperi o aspiranti
tali. Per dirla tutta, avvienedi
piu dove ci sono sistemi
autocratici (o peggio), perché i
meccanismi delle democrazie,
con laloroaperturaalla
competizione e alla dialettica
nell’esercizio del potere hanno
alcuniantidoti allo svilupparsi
di deliri di onnipotenza in un
solo centro di potere.

Il nuovo quadro che si
presenta con l'invasionerussa
dell’'Ucraina ripropone per
tutti il problema dell’essere
pronti a difendersi da questi
fenomeni. Lanostra
costituzione all'articolol1],
tanto sbandierato da coloro
chelanostra Cartanonl’hanno
letta per intero, stabilisce che
I'Italia non accetta per sé
(“ripudia”)ilricorsoalla
guerra “come strumento di
offesa allaliberta degli altri
popoli e come mezzo di
risoluzione delle controversie
internazionali”, ma stabilisce
altresi all’articolo 52 che “la
difesa della Patria e sacro
dovere del cittadino” edispone
“il servizio militare
obbligatorio nei limiti e modi
stabiliti dalla legge”. Ovvio che
un simile articolo non avrebbe
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senso se il nostro Paese avesse
decisodinonservirsiin
assoluto dello strumento
militare.

Diconoi sofisti: ma in questo
momento nessuno sta
attaccandolanostra patria. E’
un modo piuttosto specioso di
ragionare, perché equivalea
dire che se altri offendonola
liberta diuno o pilt popoli,
purché non siamo noi,
possiamo cavarcela dicendo
chesono affari loro.

Basterebbero queste
notazioni per destituire di
credibilita leargomentazioni
contro la partecipazione
italiana al sistema di sicurezza
collettiva dei sistemi
democratici, in primis del
nostro continente,
partecipazione che, per non
ridursi a retorica, suppone il
mantenimento di una
strumentazione militare
efficiente per difendere da
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attacchi esterni quelle liberta
che noiriconosciamo come
non negoziabili. Cid non
significa, & perfino banale
dirlo, inneggiare ai confronti
armati. Le guerre rimangono
flagelli da evitare al massimo
possibile, ma eliminarle del
tutto dall’esperienza degli
uomini non appare nelle
possibilitareali della nostra
specie. Sipudesideve
condannarle come deviazioni
dai comportamentirazionali
ed umani, operare con tutti gli
strumenti per evitarle, ma pit1
inlanon siériuscitiancoraad
andare. E uno strumento per
evitarle eéanchela disponibilita
di un apparato di difesa che
dissuada chinon vuol stare alle
regole della convivenza
internazionale a tentare
avventure.

Questeriflessioni diventano
necessarie nel momentoin cui
siapre un dibattito
parlamentare sul nostro
impegno a ribadire quanto gia
avevamo sottoscritto
nell’ambito del sistema di
sicurezza euro-atlantico di cui
facciamo parte. Stupisce che
contro il mantenimento di
quanto deciso comunemente
in quel contesto si schieri oggi
un ex presidente del Consiglio
come Giuseppe Conte, che non

solo mise la sua firma su quegli
accordi, ma che dovrebbe
sapere cosa significa avere un
ruoloeun pesoinun
complicato sistema di relazioni
internazionali e cosa voglia
dire mangiarsiil credito come
nazione affidabile.
C’¢daaugurarsichelesue
prese di posizione, come quelle
di altrileader populisti,non
derivino da piccoli calcolidi
convenienza elettorale, perché
con quanto € gia successo e con
quanto succedera dopoil

sommarsidi una crisi
pandemica e diuno
sconquasso nell’equilibrio
delle relazioniinternazionali
non c’e spazio per le modeste
tattiche che cercano di
conquistarsi qualche piccolo
vantaggio oggi illudendosiche
poidomani sara un altro
giorno.

I nostro paese ha bisogno di
stare con il massimo
dell’'autorevolezza e della
credibilita nella cabina diregia
che affrontera i tempinuovi,
non fosse peraltro perché¢la
vera garanzia che anchel'ltalia
possa uscire bene dalle prove

checiattendono edareun
contributo, fattivo e non
retorico, aricostruire un
equilibrio pit1 giusto e piu
solidale per tutti.
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