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IL PRESIDENTE DELLA PRIMA COMMISSIONE DEL SENATO
«Proporzionale e niente piu premio
Basta con 'imbroglio delle coalizioni»

Per superare Il pluralismo partitico si é
le liste bloccate ci  rivelato pitl resistente del
sono piu soluzioni. previsto. [l maggioritario
Sbarramento alto, ¢statouna preso in giro,
di tipo europeo richiederebbe riforme
costituzionali impensabili
Dario Parrini (Pd)
ANDREA FABOZZ1 nale serve il modellodeisinda-  pensa?

BN Dario Parrini, senatore to-
scano del Pd e presidente della

roammiceinna affari ~actitiizin
CULLLIIIDDIUVILIC adllall LudLILuLlur-

nali, ¢ grande espertodella ma-
teria elettorale e come tale in
passato ha dato un contributo
decisivo all’approvazione di
due leggi a effetto maggiorita-
rio, il mai applicato Italicum e
l’attuale Rosatellum. Oggi ha ma-
turato una riflessione - <anche
autocriticar, dice lui - e sostie-
nela necessita di unalegge elet-
torale proporzionale con sbar-
ramento, simile cioé a quella

nrevicta nel testo base che la ca-
previstaneitesig pasecne laca

mera aspetta da molti mesi di
esaminare. «Negli ultimi dieci
anni- spiega Parrini- il maggio-
ritario € stato adulterato dalla
contrapposizione tra coalizio-
ni civetta utili per vincere un
premio in seggi ma incapaci di
governare, E stato una presa in
giro degli elettori».

Il fallimento del maggioritario
€ davvero un fenomeno degli
ultimi dieci anni? O non si &
trattato dal principio di un in-
nesto shagliato, incompatibi-
le conlastoriae le caratteristi-
che del sistema politico italia-
no? La prima legislatura elet-
ta con il Mattarellum e la pri-
ma eletta con il Porcellum so-
no durate entrambe solo due
anni.

11 pluralismo partitico italiano
si € rivelato da subito pit resi-
stente del previsto al cambia-
mento delle regole. Certamen-
te ha inciso il fatto di non aver
mai avuto un vero maggiorita-
rio, completato da idonee rifor-
me della forma di governo, che
invece ci sono state a livello co-
munale e regionale dove con
l’elezione diretta il problema
dell’instabilita e della fram-
mentazione ha avuto una solu-
zione efficace e durevole. Ma
chi oggi dice che alivellonazio-

cidovrebbe proporre anchel’e-
lezione diretta del capo del go-
verno e la fondamentale clau-
sola del simul stabunt simul ca-
dent per cui in caso di sfiduciao
dimissioni del premier si sciol-
gono le camere. Per fare queste
cose bisognerebbe rivoluziona-
re la seconda parte della Costi-
tuzione. Qualcuno pensa dav-
vero che sia possibile affronta-
reiltema oggi? Via, siamo seri.
Dunque la sua tesi & che il
maggioritario in Italia ha falli-
to perché ne abbiamo avuto
troppo poco, perché siamo
stati troppo timidi?

La mia tesi & che nessun Paese
occidentale avanzato ha mai
sperimentato sistemi maggio-
ritari comei tre applicati in Ita-
lia dal 1994, basati su premi im-
pliciti o espliciti attribuiti a
coalizioni pre-elettorali nate
esclusivamente per consegui-
re quei premi. In Francia, Uk,
Canada, Usa e Giappone ci so-
no sistemi totalmente o preva-
lentemente maggioritari fon-
dati su una competizione tra
partiti, non trainnaturali coali-
zioni. Questa anomalia italia-
na é stata spesso trascurata per
un eccesso di dogmatismo. Ma
sul fallimento delle promesse
maggioritarie ha inciso anche
un dato di cultura politica pro-
fonda che sarebbe sciocco igno-
rare. Inoltre a partire dal 2013
il nostro sistema politico & en-
trato in una fase di destabiliz-
zante ridefinizione delle iden-
tita di partito che ha mandato
in frantumi ogni possibilita di
evoluzione del sistema in sen-
so bipartitico. E poi ha spazza-
tovia persino il bipolarismo.
Mentre il testo di riforma pro-
porzionale giace in commis-
sione da mesi, si fanno avanti
(anche dal Pd) proposte di ri-
tomo al doppio turno e al pre-
mio di maggioranza. Che ne

Ho riflettuto a lungo sui siste-
mi a premio esplicito. Certa-
mente sarebbero un male mi-
nore rispetto al Rosatelium, ma
ritengo che non siano la cosa
preferibile oggi. Continuereb-
bero a far vivere I'artificio del-
le coalizioni pre elettorali fitti-
zie che ha alimentano fram-
mentazione, instabilita dei go-
verni e trasformismo. Questo
del resto avviene quando ci si
allea solo per vincere, non per
governare. In questo momen-
to di profonda ricomposizione
delle identita partitiche la cosa
migliore sono i sistemi eletto-
rali proporzionali con sbarra-
mento alto. Servono a ridurre
laframmentazione e permetto-
no alle forze politiche di inve-
stire sulla propria identita e il
proprio radicamento, facendo
campagne elettorali per se stes-
se e non per giustificare gli al-
leati. Dopo il voto si fanno ac-
cordi trasparenti e dettagliat
per il governo del Paese. Inol-
tre, anche se & sbagliato chiede-
re ai sistemi elettorali di sosti-
tuirela politica, con questo me-
todo proporzionale razionaliz-
zato si favorirebbe, per esem-
pio, un chiarimento nel centro-
destra dando piti opportunita
achiha posizioni piti responsa-
bili. Costringere i moderati eu-
ropeisti al matrimonio forzato
con i sovranisti radicali non &
nell'interesse del Paese.

Proporzionale <«razionalizza-
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to» significa una sogliadi shar-
ramento nazionale molto alta
e mai sperimentata in ltalia,
del 5%. Costringere le forze
piu piccole ma comunque rap-
presentative a nascondersi
dentro altre formazioni come
puo contribuire a «rigenerare
e ridefinire» i partiti? In que-
sta legislatura abbiamo gia
avuto un bel numero di scis-
sioni. Una soglia troppo alta
nonrischiadiriproporreil cor-
to circuito delle coalizioni?
Una barriera alla frammenta-
zione non pud non esserci e
dev’essere di tipo europeo. C'é
in Germania, al 5%, c¢’¢ in Spa-
gna con un altro meccanismo.
Sono due Paesi con sistemi pro-
porzionali con sbarramenti im-
portanti che non hanno soffo-
cato nessuno. Né hanno ali-
mentatoalcun trasformismo o
operazione di facciata. Il pro-
porzionale con soglia alta sa-
rebbe un passo verso i migliori
esempi europei. Senza soglia
adeguata avremmo un regres-
so alla fase peggiore della co-
siddetta prima Repubblica:
nel 1987 entrarono alla Came-
ra 10 partiti pitt quelli regiona-
li, nel 1992 furono 12. Un mara-
sma. Rischiare il ritorno a una
tale polverizzazione parlamen-
tare sarebbe imperdonabile.
Sono inoltre indispensabili
modifiche regolamentari anti
trasmigrazioni e la cancellazio-
ne delle liste bloccate.

Lei & favorevole al ritorno inte-
graledelle preferenze?

Io sono favorevole a dare ai cit-
tadini pitl potere nella selezio-
ne degli eletti, oggi la distanza
tra eletti ed elettori & troppo
ampia e gli eletti sono troppo
deresponsabilizzati. Imeccani-
smi per risolvere questo pro-
blema sono molti, unoéladop-
pia preferenza di genere. Ma
ce ne sono anche altrie cisono
forme miste. Fissato I'obietti-
vo, la discussione sui mezzi &
da fare senza preconcetti.
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