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“l giudici si sono impegnati
per arrivare a questa bocciatura”

Il promotore del quesito: non avrebbe inciso suireatilegati a stupefacenti

NICCOLO CARRATELLI
ROMA

ipare cheil
pelo

<< nell'uovo
I'abbiano

proprio cercato». Riccardo Ma-
gi, deputato e presidente di
+Europa, tra i promotori del
referendum sulla cannabis, ri-
corda bene le parole del presi-
dente della Corte costituziona-
le, Giuliano Amato, alla vigilia
della camera di consiglio
sullammissibilita dei quesiti
referendari. «A differenza del-
la sua indicazione - spiega —si
sonodavveroimpegnati per ar-
rivare a questa bocciatura, con
motivazioni che non ci hanno
affatto convinto».

Amato in pratica ha dato la
colpa a voi, a come avete im-
postatoil quesito...

«Nessun errore da parte del
comitato promotore, mi &
sembrato che il presidente
abbia sottolineato piti che al-
trol'incoerenza tra le espres-
sioni giornalistiche, gli slo-
gan, e il contenuto giuridi-
co. Mentre la Corte avrebbe

Riccardo Magi (+Europa)
promotore del referendum

dovuto valutare solo il conte-
nuto giuridico. E il quesito
nomn poteva essere impostato
diversamente: non poteva-
mo che intervenire sul com-
ma 1 del Testo unico sugli
stupefacenti, perché il com-
ma che riguarda la cannabis
richiama le condotte previ-
ste al comma 1, dalla coltiva-
zione alla produzione o ces-
sione delle sostanze».
Secondo Amato, il risultato
sarebbestato quello dirende-
re non punibile penalmente
anche la coltivazione del pa-
pavero e della coca, droghe
pesanti: & cosi?

«Ma la cannabis & 'unica, tra
tutte le sostanze contempla-
te nel Testo unico, che pud es-
sere assunta subito dopola fa-
se di coltivazione. Di qui la
scelta di eliminare solo il ter-
mine “coltiva” dalle condotte
descritte al comma 1. Le al-
tre, dalla fabbricazione alla
raffinazione, restano punite.
E sono necessarie per il pro-
cesso produttivo delle altre
sostanze stupefacenti. Quin-
di, il quesito non avrebbe inci-
so sulla punibilita di condot-

te attinenti ad altre droghe».
Quanto al rischio di violazio-
ne degli obblighi internazio-
nali?

«Mainsomma, il Canada hale-
galizzato la cannabis e non &
entrata in conflitto con gli ob-
blighiinternazionali».

C’é stata volonta di levare
di mezzo i quesiti pit pro-
blematici dal punto di vista
politico?

«Non voglio fare insinuazio-
ni, ma ancora una volta la
Corte costituzionale, sull’'am-
missibilita dei referendum,
va ben al di 1a della Costitu-
zione. Non toccavamo una
norma di bilancio dello Sta-
to, di amnistia o indulto, op-
pure di ratifica di trattati in-
ternazionali. In questo Paese
e diventato quasi impossibile
promuovere dei referen-
dum, perché la giurispruden-
za della Corte ormai ci ha abi-
tuato al fatto che ogni argo-
mento pud essere usato alla
bisognan.

Cinque quesiti sulla giustizia,
perd, sono stati ammessi. ..
«Bene, io voterd a favore. Ma
credo che il vero referendum

sulla giustizia fosse questo sul-
la cannabis, perché in Italia il
motivo principale per cui si fi-
nisce in carcere sono i reati di
droga. Tra l'altro, con questi
quesiti procedurali e tecnici si
faramolta pitifatica araggiun-
gere il quorum. Mentre sono
stati buttati via due referen-
dum, eutanasia e cannabis, su
cui erano stati raccolti 2 milio-
ni di firme e che avrebbero ga-
rantito maggiore partecipazio-
nedei cittadini, riavvicinando-
li alla politica, come auspicato
dal presidente Mattarella».

In Parlamento e tra i leader
politici qualcuno avra tirato
unsospiro disollievo?
«Guardi, deireferendum conti-
nuano tutti ad avere paura.
Molti avranno fatto un sospiro
di sollievo. Per diverse forze
politiche, a cominciare da quel-
le progressiste, i referendum
su eutanasia e cannabis sareb-
bero stati un esame di maturi-
ta, avrebbero dovuto prende-
re posizione su temi divisivi al
loro interno, su cui fino a ieri
hanno balbettato». —
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