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LA DECISIONLE SUL CONTFLITTO D'ATTRIBUZIONLE

CASO RENZI, PERCHE
LA SCELTA DEL SENATO
RIGUARDA TUTTI NOI

—> La controversia non ¢ riferibile solo ai senatori ma a tutti i cittadini
perché ruota intorno a come qualificare quei “fatti comunicativi”
che sono gli estratti conto, le mail, i messaggi whatsapp

Giovanni Guzzetta

a seduta del Senato sulla vi-
cenda Renzi, Carrai e conflitto
di attribuzione nei confron-
ti della procura di Firenze ha
squadernato una questione di gran-
derilevanza.
Purtroppo i riflessi condizionati di un
dibattito ormai inquinato dalle paro-
le d’ordine ’hanno banalizzata co-
me I'ennesimo scontro interno alla
“casta”.
E invece non ¢ affatto cosi. Perché in
gioco non ci sono solo le prerogative
parlamentari, privilegio per gli uni,
caposaldo dello stato costituzionale
per gli altri. In gioco ci sono i diritti
di tutti i cittadini, anche di quelli che
alla “casta” non appartengono e non
apparterranno mai.
Basta questo per essere comunque
contenti che la questione verra af-
frontata dal pitt importante organo di
garanzia della Costituzione: la Corte
costituzionale.
La Corte infatti € chiamata a fare
chiarezza su un punto cruciale. Fin
dove si estende la tutela costituzio-
nale delle comunicazioni? F. si, per-
ché e vero che si parla dell’art. 68 e
delle prerogative dei parlamentari,
ma il perimetro di quelle prerogative,
I'ambito oggettivo rispetto al quale

quelle prerogative speciali si applica-
no ¢ figlio del perimetro della liberta
che a tutti & assicurata dall’art. 15 del-
la nostra Carta.

11 problema nella vicenda che ha ri-
empito le pagine dei giornali riguar-
da infatti quali “fenomeni” rientrino

nell’area protetta della liberta e se-
gretezza delle comunicazioni. Se un

certo fenomeno, ad esempio un mes-
saggio whatsapp, di posta elettronica

0 un sms Vi rientrano, ne discendera

che i parlamentari saranno “protetti”
anche dalla garanzia dell’autorizza-
zione della Camera di appartenen-
7a. Ma, 'autorizzazione non € 'unica

garanzia. Ve ne sono altre chel'art. 15
della Costituzione prevede non solo

per i cittadini parlamentari, ma per
tutti. Si tratta, ad esempio, delle ga-
ranzie a cui si riferisce quell’articolo

allorché prevede che le limitazioni di
liberta e segretezza delle comunica-
zioni debbano avvenire “soltanto per
atto motivato dell’autorita giudiziaria

e con le garanzie stabilite dalla legge”.
Perché dunque la questione non ri-
guarda solo Renzi, i parlamentari o

I'autonomia del Parlamento, ma tut-
tinoi?

Perché, appunto, tutta la controversia

ruota intorno a come qualificare quei
particolari “fenomeni” o “fatti comu-
nicativi” che sono gli estratti conto, le

mail, i messaggi whatsapp. E si po-

trebbe astrattamente aggiungere: i
file audio, gli allegati, le foto, gli emo-
ticon, i meme (e chi pitt ne ha piit ne
metta) trasmessi da un mittente a un
destinatario mediante i piu diversi
strumenti (informatici, tradizionali,
via etere, ecc.).

Se quei fenomeni rientrano nella cor-
rispondenza o nella comunicazione
si applicheranno gli art. 15 e 68, sen-
no la garanzia non varra per nessuno.
FE. che la questione riguardi i cittadi-
ni comuni € dimostrato, ad esempio,
da quella giurisprudenza della cassa-
zione in sede penale, la quale ritiene
(con riferimento a qualsiasi imputa-
to, “pur non appartenente alla casta”)
che i messaggi whatsapp non rien-
trino nella nozione costituzionale di
comunicazione e dunque siano da
trattare come dei semplici documen-
ti, acquisibili anche presso il destina-
tario con formalita e procedure assai
pin blande di guelle previste per il ca-
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so di sequestro della corrispondenza
o per le intercettazioni telefoniche.
Questa giurisprudenza, effettiva-
mente piuttosto consolidata (ed
estesa anche a mail, o sms) si fonda
sull'idea che la garanzia costituzio-
nale riguardi solo il momento della
trasmissione dei messaggi. Una volta
atterrata su un dispositivo, la comu-
nicazione cessa di essere tale, di-
venta un documento e perde inoltre
la garanzia di segretezza che 'art. 15
Cost. riconosce come vero € proprio
diritto.

Insomma, guardando al passato, &
come dire che la mia corrisponden-
za mediante lettera vergata a mano,
magari con piuma e calamaio, sia
tutelata solo fin quando arriva al de-
stinatario. E che da una volta aper-
ta il contenuto sia tranquillamente
divulgabile.

In senso opposto, pero, si sono
espressi non solo molti studiosi e ac-
cademici, ma anche altri gindici. A
cominciare dalla stessa Cassazione
in sede civile, oltre che la Corte euro-
pea dei diritti dell'uomo, le quali han-
no considerato mail, Sms e messaggi
facebook pienamente rientranti nel
concetto di liberta di corrisponden-
7a e comunicazione, anche una volta
archiviati (caso Wieser e Bicos Betei-
ligungen GmbH c. Austria, del 2007,
caso Petri Sallinen e altri c. Finlandia,
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2005; caso lliya Stefanov c. Bulgaria,
2008).

Del resto, questa ipotetica distinzio-
ne tra fase della trasmissione e fase

“dell’archiviazione” che trasforma

magicamente la “comunicazione”
in documento allorché sia giunta al

destinatario, se pur avesse astrat-
tamente un senso giuridico, non lo

avrebbe sul piano materiale. Perché,
a differenza di una lettera tradizio-
nale, che veniva affrancata, messa

in cassetta, presa dal postino, reca-
pitata al destinatario, le comunica-
zioni elettroniche si caratterizzano

per l'istantaneita del processo, per
cui appare materialmente impossi-
bile distinguere tra un momento di

“trasmissione” e un momento di “ar-
chiviazione” nel dispositivo.

Ma quand’anche si potesse inter-
cettare la comunicazione nell’istan-
te della trasmissione, si dovrebbe

conseguentemente affermare che

il concetto di “sequestro della corri-
spondenza” di cui parla I'art. 68 del-
la Costituzione sia privo di qualsiasi

senso con riferimento alle comuni-
cazioni elettroniche. Perché in real-
ta la corrispondenza ¢ tale, secondo

questa tesi, solo nel momento del-
la trasmissione e dunque non di se-
questro si dovrebbe parlare, ma di

intercettazione (nel momento del

suo fluire).
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A ci0 si aggiunga che, ben poca cosa
sarebbe una liberta tutelata in que-
sto modo. Che senso avrebbe ga-
rantire la liberta e segretezza se poi
una volta che il destinatario riceve
il mio messaggio quello puo essere
tranquillamente divulgato o preso in
possesso da terzi? La dottrina costi-
tuzionalistica, addirittura, € presso-
ché unanime nel ritenere che anche
il destinatario € tenuto a rispettare
la segretezza della mia comunica-
zione finché anche il mittente non
acconsenta alla divulgazione.
Anche perché ¢ propria della co-
municazione, rispetto alla liberta di
manifestazione del pensiero, la ca-
ratteristica di essere limitata a desti-
natari determinati e non a chiunque.
E’ molto opportuno dunque che la
Corte costituzionale dica una paro-
la definitiva su questa materia. F. lo
€ nell'interesse di tutti, non solo di
qualche “privilegiato” contro cui
scatenare la rabbia della piazza.
Anche perché essendosi la Corte gia
espressa, ad esempio, sul fatto che
i tabulati telefonici siano coperti
dalla garanzia delle comunicazioni
(sent. 18872010 e 38/2019), appa-
re difficile pensare che meri dati sul
traffico siano tutelati, mentre non
lo siano i “contenuti” di quel traffi-
€0, solo perché ormai “atterrati” nel
ventre di uno smartphone.



