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Risposta a Filippo La Porta sul politically correct

Stufi di quella sinistra
che vuol rieducare tatt

Paola Mastracola e Luca Ricolfi

ogliamo innanzitutto ringraziare Filippo
La Porta per il tempo che ha dedicato su
queste pagine al nostro Manifesto con-
tro il politically correct. Se abbiamo ben
capito Filippo dice: d’accordo, il clima di censu-
ra e autocensura del politicamente corretto sara
anche opprimente ed eccessivo, ma ben peg-
gio la volgarita imperante. Noi intendiamo che si

debba liberare il pensiero, e le parole, dalla ditta-
tura del Bene. E tu dici che il pensiero e le parole,
sui social e affini, sono gia abbastanza libera-
ti, anzi, sfrenatamente e spudoratamente liberi.
Ma non sono le bassezze dei social, a ispirare il
nostro ragionamento. Quelle non le reputiamo
neppure degne di considerazione. Il punto ¢ la
dittatura del "follemente corretto”.
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UNA RISPOSTA A FILIPPO LA PORTA SUL NOSTRO “MANIFESTO”

Paola Mastrocola
Luca Ricolfi

aro Filippo,

intanto grazie per l'atten-

sione e il tempo che hai

voluto dedicare al nostro
Manifesto!
Se abbiamo ben capito tu dici: d'ac
cordo, il clima di censura e autocen-
sura del politicamente corretto sara
anche opprimente ed eccessivo, ma
ben peggio la volgarita imperante. E
fracci un quadro ahimé realistico e
deprimente del mondo in cui viv
mo, esprimendo appieno il tuo di-
sagio, e disgusto, di vivere in questi
tempi. D'accordo. Condividiamo to-
talmente. Non ¢i piace per niente il
mondo in cui ci € toecato vivere. L
Io abbiamo detto pii volte (Luca ha
scritto un libro per descrivere que-
sta societa, chiamandola “socicta
signorile di massa” ¢ descrivendo
proprio quel che tu dici).
Ma ci pare di aver preso molto espli-
citamente le distanze dal mondo dei
social e affini (ralkk show, politican
ti e altri ciarlatani da circo). che non
giudichiamo nemmeno degno di
esser preso in considerazione. An-
zi. a chi decide di navigare in quella
melma diciamo: chi ¢ causa del suo
mal pianga se stesso. Nessuna pieta
e comprensione gl & dovuta. Certo,
siamo consapevoli di un possibile
equivoco sulla parola libertd, libera
re, ecc. Noi intendiamo che si debba
liherare il pensiero, ¢ le parole, dal-
la dittatura del Bene. E tu dici che il
pensiero ¢ le parole, sui social e affi-
ni, sono gia abbastanza liberati, anzi,
sfrenatamente e spudoratamente fi-
beri. Il rischio di questo equivoco ¢i
€ ben presente, faremo di tutto per
c¢hiarirlo in ogni occasione.
Quindi la tua tesi & ¢’e un “cattivi
smo” da combattere, dunque sop-
portiamo la promozione continua
del Bene e la retorica buonista e il
politicamente corretto, ¢ anche I'i-
pocrisia (omaggio del vizio alla
virtu, perfetto!). perché almeno cer-
cano di porre un freno alla volgari
ta e cattiveria dilaganti, cercano in
qualche modo di rieducare.
Per carita. ¢ vero che ¢'e¢ molto di
che combattere; e sicuramente una
massiccia dose di super io sareb-
be bene che I'umanita la recupe
rasse! Come anche un po’ di sana
e semplice educazione, e pudore.
Dovremmo ricominciare a educa-
re. e a educarci: e qui rutto parte dal-
le famiglie, dai nuovi genitori che
di fronte ai nuovi figli ci sembrano
davvero disarmati e impreparati. o
forse solo molto distratti da altro
(social, socializzazioni selvagge, in
trattenimento-divertimento al pri-
mo posto, ecc.): sarebbero gli adulti
iprimia dover essere ri-educati..,
Ma avremmo 3 obiezioni:
1. Non ci piace un’dlite che si arroga
il compito di rieducare le masse....
2. 11 politicamente corretio puo an-
che avere un senso, ma i suoi ec-
cessi no! E ora ci pare che stiamo
arrivando a eccessi intollerabili, a
un “follemente corretto™ (di cui for-
niamo nel Manifesto svariati esem-
pi, cui tu non fai il minimo cenno:
com'é? Li approvi, questi esempi
folli? Non ti disturbano??) che sin
ceramente non ¢ accettabile, offen
de la nostra intelligenza, scavalca il
senso comune, ¢ sfiora il ridicolo.
3. C"é anche qualcosa di persona-
le, che vogliamo aggiungere contro
la rua tesi: noi abbiamo un grado di
tolleranza verso l'ipocrisia e la re-
torica davvero molto basso..!! Ma
soprattutto ci pare che questa im
posizione dall’alto su cosa ¢ bene
dire e pensare sia non solo intollera
bile, ma anche perniciosa. Sa di élite
¢ di establishment, Filippo! I pen

Educare le masse?
Jn’idea odiosa
che ¢genera
ancora piu odio

sare che tutto ¢io ci viene dalla sini-
stra, sinceramente... come fai tu ad

accettarlo?

Inoltre noi abbiamo un dubbio (che

nel Manifesto abbiamo espresso,
forse troppo debolmente): e cioé,
quanto pii Foligarchia dominan-
te (dei pochi buoni e illuminati che

noi chiamiamo Custodi del Bene)

si affanna a dirigere le nostre vi-
te, i nostri pensieri e le nostre paro-
le, imponendoci dall"alto quel che &

giusto secondo loro, tanto pit I'odio

del volgo cresce. L il volgo, si sa. si

esprime come pud, cioé in quei mo

di volgari, violenti e gretti che tanto

ci indignano ¢ che ¢i muovono, noi

Custodi del Bene, a intensificare fi

no alla follia il politicamente cor-
retto per lanciarlo contro 'odio ¢ la

volgariti sempre pin dilaganti... Lo

vedi che @ un serpente che si mor-
de la coda? Ciog. siamo sicuri che

il rimedio all’errore non inneschi e

moltiplichi 'errore?

Ma poi. gli odiatori sui social sono

un‘esigua minoranza di mentecat-
ti. che come tali andrebbero trat

nvece i media, le case editrici.
le agenzie pubblicitarie, li prendo

no molto sul serio, danno loro uno
spazio enorme. Perché? Perché in
fondo gli sono ufilissimi. Li caval-
cano per i propri scopi. Bisognerch

Le perplessita
Abbiamo tre obiezioni:
innanzitatto non ci
piace il pensiero
diun’élite che pretenda
diinsegnarci cosa
¢ giusto e shagliato.
In secondo luogo siamo
contro il “follemente
corretto™ e non coniro
il politically correct.
Infine siamo contro
il buonismo: & ipocrisia

be invece semplicemente ignorarli,
e staccare la spina, prendere chi
lometri di distanza, lasciandoli a
sguazzare nel loro fango. Ma qui, il
mondo della cultura (scelgo questo
ambito perché noi vi appartenia
mo). si faccia qualche domanda e si
prenda qualche colpa: perché molti
di noi serittori, e artisti, attori, regi
sti, stanno sui social? Perché accet
tano e condividono quel fango? Per
autopromozione? Per stare sotto i
riflettori? Per vendere? Per esser
¢i, @ non sparire nel nulla? Non do-
vremmo invece, proprio noi che
viviamo tra le parole e i libri, affron
tarlo quel nulla, e affermarlo con
forza proprio in opposizione a quel
monde che tanto ¢i indigna? Quel

nulla che poi nulla non €. lo sappia

mo hene, ma e riprenderci quella ri-
servatezza, quello spazio di silenzio.
concentrazione, studio, pensiero (li-
bero!). che poi sarebbe semplice-
mente la sostanza del nostro lavoro.
0 no?

Sarebbe bella una riflessione sul

mondo degli intellettuali (non mi
piace la parola intellettuali, ma non
ne trovo un‘altra e spero tu m'inten

da..), non trovi?

Ignorando dunque com’e giusto I'e

sigua e chiassosa e volgare minoran

za che si affolla sui social, proviamo
ora a pensare invece alla maggio

ranza, all'umanita media e non so-
lo ai beceri volgari che ne sono le
frange estreme: pensiamo alla gen

te normale, comune ¢ normalmente
perbene, alla gente che lavora, col

tiva buoni sentimenti. ha una buo-
na educazione, ma non ¢ accecata
da ideologie e non appartiene a nes-
suna setta di elerti né bazzica in luo-
ghi di potere: ebbene, a noi non par
giusto che questa gente venga giudi-
cata male a priori. e quindi osteggia-
ta e denigrata, ¢ anche esclusa. solo
perché non parla e non pensa come

i potenti Detentori del Giusto e del
Buono hanno deciso che si debha
parlare e pensare! Si, pud anche ve-
nire esclusa: banalmente dalle cene
con amici. ¢, meno banalmente, da
relazioni utili, lavori, appalti, finan
ziamenti. Solo perché non appartie
ne alla parte giusta del Paese? I chi
lo ha deciso qual & la parte giusta?
Noi non vogliamo che esista una
parte giusta (o migliore!) del Pae-
se, che si & autonominata come ta-
le e pontifica dall’alto. Soprattutto
se quella parte appartiene al mon-
do della sinistra, che ci piacereb-
be vedere pili in sinfonia col sentire
della gente comune e non ergersi a
gindice e giustiziere dell'umanita
perduta...

Invece non abbhiamo proprio capito
Tultima parte del tuo articolo, sulla
disabilith. Non ¢i passa nemmeno
per la testa di dire “atflitto” o “infe-
lice” a uno che sta sulla sedia a ro
telle! Ma come ti viene in mente?
Semplicemente abbiamo defto che
chiamarlo “persona con disabili-
ta” non ci pare possa rendere me
no dolorosa ¢ pitt accettabile la sua
condizione. £ nemmeno che tale
nuova definizione sia piti rispettosa
da parte nostra. Senimai molto pitt
ipocrita!!! Sappiamo turti bene che
quel “con”. a dispetto del suo senso
letterale, non aggiunge un bel nien
ie e non ribalta certo quel che ¢ e
resta una mancanza! Dai, Filippo..!
Sai benissimo che il rispetto. sem-
pre dovuto, passa da ben altro: gesti,
sentimenti.. E si. anche compas
sione, perché no? Mi ci fai pensare
adesso... Dire afflitto o infelice & sot
tolineare la condizione svantaggiata
dell'altro. Va hene, e allora? La pieta
umana. la compassione alla lette-
ra, come “capacita di provare dolore
insieme all'altro”, al meno fortuna
1o (cum:patior: con+patire), non &
sempre stato un valore? Non lo ¢
pit? Cioe, vogliamo essere cosi tan
to ipocriti da non compatire pit la
persona colpita da disgrazia, anzi da
felicitarci con lei per la disabilita con
la quale convive?? (ma si potra dire
“disgrazia™? No. non credo propriof!
L neanche “colpita® Quali altre pa
role vogliamo trovare, Tilippo?).
Non so, mi pare che stiamo dimen-
ticando i fondamenti del nostro
essere umani. La semplicita e tra
gicita della condizione umana, che
dovrebbe tutti accomunarci, sen
za tanti distinguo, sottigliezze folli,
¢ ipocrisie: siamo gia tutti natural
mente inclusi, nella vita e nella mor
te, nella buona e nella cattiva sorte.
Non abbiamo bisogno di distinguere
e difendere e premiare, ¢ inventare!,
infinite caregorie di derelitd, a cui
dobbiamo naturalmente, per comu
ne appartenenza al genere umano,
tutto il rispetto e tutta la compassio
ne e tutto I'aiuto, che non hanno bi-
sogno di essere esibiti, legiferati, e
impostil

Cerchiamo di recuperare qualche
goccia di buon senso, e smettia
mo di ergerci a Legislatori del Bene.
perché produrremo solo i Sudditi
del Male...

Comungque, Filippo caro, la verita
& che continuerenumo all'infinito a
parlare con te! Perché ¢ hello dialo
gare tra di noi. e con te & un vero dia-
logo, con dubbi, e posizioni anche
divergenti, ma con grande rispetto
reciproco, e passione, ci pare di po
ter dire...

Dinuovo grazie!

Con la segreta speranza di riveder
ci presto, magari sugli scogli neri di
lava di qualche isoletta vulcanica,
che ciricordano lanostra comune, e
molto inclusiva. precarieta...

Nella fore
Luca Ricolfi e Paola Mastrocola
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