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INTERVISTA A

NADIA URBINATI

Umberto De Giovannangeli

alla corsa al Quirinale a una

sinistra smarrita. Temi di

stringente attualita che il Ri-

formista affronta con Na-
dia Urbinati, accademica, politologa
italiana naturalizzata statunitense,
docente di Scienze politiche alla pre-
stigiosa Columbia University di New
York.

C°¢ chi lo vuole subito al Quirina-
le. Chi preferisce che resti alla gui-
da del Governo. E ¢’¢ chi evocauna
riforma de facto di stampo semi-
presidenzialista. Al centro ¢’¢ co-
mungue lui, Mario Draghi. Come
la vede?

Draghi dovrebbe essere una risorsa,
non un problema. Messa in questi ter
mini, cio¢ o Draghi doyungue o sia
mo nelle peste. allora ¢ un problema
molto serio...

Perché?

Perché significherebbe che non ab

biamo pitt nenimeno la volonta di
essere un paese democratico. Pur
ché ci sia Draghi in qualunque situa

zione istituzionale: & un approccio
pericoloso e comungue sgradeve
le. La funzione di Draghi ¢ al Gover
no. Che, certamente, continuera fino
al 2023 ¢ poi si vedrd (a meno che
non si decida di non andare a elezio

ni per non rompere questo incantesi

mo!). Non possiamo fare dei cloni di
Draghi, piazzandoli ovunque. I: nem
meno possiamo pensare di cambiare
de factola Costituzione, che ¢ perfino
peggio, perché sarebbe la sanzione
dell'anticostituzionalismo, con un de
facto che diventa norma! Ricordi del
passato sono inevitabili. Sono discor
si assurdi. Ci sono rantissime possi-
hilita oltre a Draghi per il Quirinale,
e anche dopo Draghi a Palazzo Chigi.
Non abbiamo bisagno dell'uomo del

la provvidenza ventennale.

Per restare ancoraa Draghi, lui ha

fatto sapere che al dila delia carica

che sarebbe chiamato a ricoprire,
1a sua disponibilita ¢ legata indis-
solubilmente al manténimento

di una maggioranza di unita na-
zionale. Lei come legge guesto

vineolo?

Vuol dire questo: Draghi non € un po

litico, non vuole fare il politico (come

fece Mario Monti che formo una sua

lista per poi fare harakiri ¢ rendere di

fatto imipossibile un govermo stabile a

guida Pd). Draghi leader unitario non

puo essere il presidente del Consiglio

diuna maggioranza. O ¢ per/con futti

oppure non ¢ Draghi. Questa & la sua
funzione. Che va pure bene in una si

tuazione difficile, ma che non va bene

inuna democrazia elettorale. dove ¢'e

maggioranza e opposizione, Certo, il

contagio: ma attenzione, un discorso
clhie mira a eliminare assolutamente il

contagio ¢ assai preoccupante, il mi

fo dell'immunizzazione assoluta & to

talitario. I contagi ¢i saranno sempre.
Questo problema non lo si elimina

una volta per tutte, lo si contiene, lo

si governa, lo si modera ma non 1o si

elemina. L allora che facciamo, Dra

ghi for ever?

A proposito di unita nazionale.
Una “unita™ che lo sciopero gene-
raledel 16 dicembre, promosso da
Cgil e Ui, ha incrinato. L a sinistra
si ¢ sviluppata una polemica aspra.
Chi ha difeso lo sciopero, ¢hi lo ha

sever An-
che lo sciopero ¢ le & di
to oggetto di sconfro a sinistra?

Quella in cui siamo calati & una situa-
zione che richiede massima coope
razione. Va bene. Ma cooperazione
dei partiti al Governo non significa

«IL DISSENSO E VITALE
MICA SIAMO NEL 1922
MA CHE FINE HANNO

FATTO | LIBERALI?:

«Il sindacato ¢ rimasto il solo fuori dalle istituzioni a svolgere una
funzione rappresentativa. I partiti sono un’oligarchia di eletti.
Draghi? Per il Colle e palazzo Chigi ci sono tante altre possibilita.
Non abbiamo bisogno dell'uomo della provvidenza ventennale»

uma societa anestetizzata, muta. C'¢
non solo il diritto di sciopero e di as-
sociazione, ¢’ anche la necessita che
questo diritto venga usato. Perché ci
deve pur essere una interlocuzione
tra chi sta dentro e chi sta fuori dal
le istituzioni. Una buona democrazia
dovrebbe volerla questa interlocuzio
ne non aspirare all'armonia. £ T'inter
locuzione non la si fa con e grida su
Facebook o su Twitter. La si fa col di-
mostrare la forza di un movimento, ¢
quindi anche di opinioni o d'interessi
che sono sentiti come non completa-
mente soddisfatti. Non solonon d ve
do niente di male, ma ¢ vitale che sia
casi, anche per lo stesso Governo che
deve scrollarsi un po’, che deve esse
re disposto a modificare alcune posi-
zioni. Questa ¢ dialettica democratica.
Non & che la maggioranza debba aspi
rare a farsi unanimita. Ci si perfeziona,
si migliora. si cambia. Se non si accet
ta questo, si fa un Governo di bavaglio.

Il virus ha cancellato il conflitto
sociale?

No. Il conflitto sociale esiste perché
esiste la liberta economica e quin

di anche la formazione di disegua

glianze. Se si accetta questa liberta
si deve essere disposti a gestime le
conseguenze: qui sta la consapevo

lezza della necessita, vitale per un si-
stema democratico, della liberta di
zione e di manifestazione del
s0 rispetto a coloro che stan-
no 1I Governo. Non tutti gli interessi
hanno egual voce e forza. E per quel-
li meno “vestiti* la forza della voce e

del numero & un mezzo indispensa-
bile per tener aperta la trartativa. ave
e UM compromesso migliore o meno
peggio. Possiamo accettare questo?
To credo proprio di si. Non siamo nel
1922 ma (quasi) nel 2022. Quello in
carica non ¢ un Governo di unita na
zionale, ma di scopo. cioe funzionale
ad uno scopo: riuscire a contenere il
disastro legato al Covid. A contenere,
non eliminare totalmente. Insisto su
questo, perché diversamente possia-
mo dare addio alle elezioni e tenerci
questo Governo a vita. Questa uni
ta di scopo pud essere sentita come
conveniente dai partiti che sono da
un lato un poco fannulloni e dall’al
fro cercano di evitare o procrastinare
Ia loro responsabilita di dirci che co-
sa vogliono fare e da che parte stare.
In questo caso, non stanno da nessu-
na parte perché ¢’e Draghi. Ma questo
@ davvero un brutto quacdro: che rap
presenta i partiti come anficaglie che
non servono pit, che sono anzi tna
spina nel fianco rispetto a un proget
to diunita nazionale. Questo ¢ nega-
fivo. E lo & altrettanto pensare che la
societid non debba avere o usare la
possibilita di esprimere dissenso. 11
dissenso é vitale in una democrazi
Dove stanno i liberali? Non & possi
le pensare ad una democrazia del “Si”.
La democrazia € quella del “No™; ser
ve a far si che quelli che sono in dis
senso. non rovescino il ravolo e stiano
al gioco, perché sanno di poter espri
mere liberamente il loro dissenso ¢
pensare a come trasformarlo in pro-
posta politica. Se non € questo, io non

50 cosd sia un regime democratico.

Da un lato la ricerca deli’'vomo

della provvidenza, dall’aliro i cor-
pi intermedi, in questo caso i sin-
dacati, che cercano di marcare

un loro protagenisme. E in gue-
sto schema, che fine fanno i partiti,
soprattutto quelli a sinistra?

La sinistra dello spazio interno al Par-
lamento. Questo ¢ l sinistra oggi: € lo

spazio che sta a sinistra nell'emiciclo.
Per quanto riguarda i partiti di sinistra,
se ci sonoio non li vedo e comunque

non ¢ tacile dire come siano ricono-
scibili, che cosa vogliano, che cosa

debbano volere. A sinistra si ¢ accu

sato il sindacato per aver organizzato

uno sciopero generale. Ma vivaddio.
Il sindacato © rimasto 'unica associa

zione fuori dalle istituzioni ad avere

una funzione organizzativa e rappre-
sentativa d'interessi (tra I'altro nem

meno inclusiva di wifti gli interessi dei

lavoratori). Le eooperative fanno altro,
le associazioni per 'amenita e lo sport
si oceupano di tempo libero. Non @ ri-
masto altro. se non il sindacato, 1l par-
fito non lo fa pitt questo lavoro. E se

non vuole farlo, lo lasci fare agii altri,
Non faccia il bacchettone, perché non

¢*¢ proprio niente su cui bacchettare.
Cisono persone che hanno ditficolra

serie € non hanno de facto una rap

presentanza politica. O si da rappre

sentanza politica proporzionalmente

a tutti. mediando e cercando un mi

nimo comun denominatore che tenga

insieme i vari interessi. oppure non ci

si scandalizzi se un sindacato decide

di usare I'arma dello sciopero. 1 parti-
ti non fanno il loro lavoro. Che non &
solo quello di cercare di aiutare fe can

didature e poi. unavolta eletti. restare
nelle istituzioni a vita. I partiti que

sto sono oggi: una oligarchia di elet

ti. che se ne stanmo ben distanti dal
mondo sociale in quanto non voglio

no rischiare di dire cio che potrehbe
incrinare la loro audience; che spes-
so sono meglio disposti verso quei
punti socio-economici di riferimento
dai quali ricevono finanziamenti, un
fenomeno perverso dal quale non si
esce perché dovrebbero essere pro

prio questi attori politici a riforma-

Te se stessi! Difendere la democrazia
rappresentativa contro i populismi e
anche coforo che denigrano le elezio-
ni come condizione di selezione dei
peggiori, ¢ sempre pittdifficile.

Si ¢ detto che la dialettica de-
stra/sinistra ¢ vecchia ¢ che le

dicotomie del presente sono guel-
le conservazione/ progresso e

SOVranismo/europeismo.

Sono tutte distinzioni legate a uno
scopo o a un tema. La distinzione de-
stra/sinistra, invece, ¢ legata a una vi-
sione di societa. £ quindi anche ad

una visione di uropa. 1o posso esse-
re europeista da destra ed europeista

da sinistra, Conservazione/progres

so: che diavolo vuol dire? Andava be-
ne nell'800 quando votava il 10% e

all'interno di questo minimo di ugua

Ti negli interessi vi era chi era piu fi-
berale e chi pitr ancien regime. Ma in
una democrazia di massa, dove ¢'¢ il

suffragio universale, le distinzioni so

no legate a maggiore giustizia socia-
le o minore giustizia sociale. Quando
si includono nel demos tuiti, Scriveva

Norberto Bobbio, € evidente che ci si
debba aspettare che questi chiedano
alla democrazia di operare per loro,
per tutti loro. non per la minoranza. 11
problema & quindi I'equa distribuzio

ne dei costi e dei henefici all'interno
della societis. ovvero che tipo di so

cieta liberale vogliamo. Un modello
principalmente privatistico 6 un mo-
dello pitt sociale? Un modello che fa
perno sul mercato o un modello che
fa perno sulla qualita della vita del pit
largo numero e quindi accetta di por-
re limiti a dove il mercato debba esse-
re impiegato? Vogliamo che la sanita

¢ la scuola siano distribuiti a chi ha e
puo oppure vogliamo un sistema di
eguale opportunita? Qui sta secondo
me la distinzione destra/sinistra. Per
il resto mi sembra si tratti di boutade
pubblicitarie.

L'anno sta finendo. Lei che vive e
lavora tra Stati Uniti e lialia, cosa
salverebbe del 20217
Laffossamento di Trump. Che spe-
10 sia per sempre anche se ne dubito,
purtroppo. Dal 6 gennaio 2021 la si
mazione & comunguie diventata molto
chiara: il populismo ¢ pericoloso per-
ché puo generare l'idea che chi gover
na debba farlo per sempre. La parola
“sempre” come quella “mai”, dalle de
mocrazie deve essere depennata. Chi
yuole governi che durino in eterno
o chi rifiuta di andare all'opposizio-
ne, genera Situazioni antidemocrati
che. La “sudamericanizzazione” degli
Stati Uniti che Trump ha marcato fino
all'ultimo giorno della sua presidenza.
beh, questa & stata una esperienza tre-
menda che si @ mostrata il 6 gennaio.
Lo stop a Trump é stafo un bel rega
lo del 2021. Non nevedo tanti aliri. Ad
eccezione deivaceini, che funzionano,
S€ si asswumono viei tempi prescrifii e
anche se non garantiscono un'assolu-
ta immunita.

Al centra
Nadia Urbinati
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