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LA STAMPA

CHIDECIDE SUL SUICIDIO ASSISTITO

Se Mario e costretto a un’altra guerra

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

La vicenda della persona che
chiamiamo Mario e che ha
deciso di morire, & stata ogget-
to di commenti, che vanno ol-
trele attestazionidi umanasoli- "=
darieta. Per la prima volta in Italia,
non silenziosamente o di nascosto,
si annuncia la possibilita che una
persona, che non & pitt in grado di

SE MARIO E COSTRETTO
AUNALTRA GUERRA

provvedere da sola a metter fi-
ne alla propria vita, sia aiutata
afarlo. Ecio nel quadrodel Ser-
vizio sanitario nazionale, se-
condolasentenzadel 2019 del-
la Corte costituzionale. Con il pare-
re del Comitato etico della Regione
Marche si & compiuto solo un passo
dell'itinerario. - acina23

VLADIMIRO ZAGREBELSKY
a vicenda della persona che
chiamiamo Mario e chehadeci-
so di morire, & stata ulterior-
mente oggetto di commenti,
che vanno oltre le attestazioni
diumanasolidarieta. Perla pri-
ma volta in Italia, non silenziosamente o
di nascosto, si annuncia la possibilita che
una persona, che non ¢ pilt in grado di
provvedere da sola a metter fine alla pro-
pria vita, sia aiutata a farlo. E ci0 nel qua-
drodel Servizio sanitario nazionale, secon-
do quanto stabilito dalla sentenza del
2019 della Corte costituzionale. Conil pa-
reredel ComitatoeticodellaRegione Mar-
che si & compiuto un passo dell’itinerario
complesso che la Corte costituzionale ha
disegnato, ma non sono concluse le diffi-
colta che Mariodeve affrontare per ottene-
re che si realizzi la sua volonta. Sono gia
statericordate - in particolare da La Stam-
pa-leresistenze opposte dagli uffici regio-
nali, che hanno costretto Mario a ricorrere
aigiudici. Da essi ha ottenuto un provvedi-
mento che obbliga il Servizio sanitario a
procedere secondo quanto deciso dalla
Corte costituzionale. In particolare, ora si
e trattato di compiere la valutazione della
corrispondenza dello stato in cui si trova
Mario con le condizioni che la Corte costi-
tuzionale ha posto perché I'aiuto al suici-
dio non sia vietato e punito. Va ricordato
che la previsione dell’aiuto al suicidio co-
me delitto & stata dichiarata incostituzio-
nale dalla Corte con una ordinanza del
2018 essenzialmente perlasuairrazionali-
ta, rispetto al generale principio che subor-
dina qualunque trattamento sanitario al
consenso informato del paziente, anche
quando il rifiuto porti allamorte. La Corte,
con quella ordinanza, ha segnalato al Par-
lamento I'incostituzionalita della norma
del codice penale, harichiesto I'intervento
diuna legge regolatrice della materiae ha
atteso un anno che il Parlamento provve-
desse. Nell’assenzadiintervento del Parla-
mento, la Corte ha dovuto rimuovere la
norma incostituzionale e ha sostituito la
propria sentenza (n. 242 del 2019) alla
legge mancante. Con la sentenza la Corte
sié avventurata nella costruzione di un si-

stema che ammette, limita e regola la pos-
sibilita che coloro che decidono di morire
possano ricevere l'ajuto di cui abbiano bi-
sogno. La Corte, con ampio intervento
creativo, ha affermato che non puo essere
punito chi“agevolal'esecuzione del propo-
sito di suicidio, autonomamente e libera-
mente formatosi, di una persona tenutain
vita da trattamenti di sostegno vitale e af-
fetta da una patologia irreversibile, fonte
disofferenze fisiche o psicologiche che el-
lareputa intollerabili, ma pienamente ca-
pace di prendere decisioni libere e consa-
pevoli”. L'insieme di queste condizioni,
tutte legate a uno stato di malattia, ¢ stato
criticato soprattutto per I'irrazionalita del-
lanecessita dellaattuale dipendenzadella
persona da (non specificati) trattamenti
di sostegno vitale. Ma, prima ancora del
fondamento di questa o quella condizio-
ne, traquelle chela Corte haritenutodiim-
porre, va posta la domanda fondamenta-
le: spetta allo Stato (Parlamento, Corte co-
stituzionale) definire I'area delle situazio-
niin cuil’autodeterminazione della perso-
navarispettata? Ol'esercizio della autode-
terminazione pud essere regolamentato
per esigenze giustificate, ma non escluso
fuori diun ambito riconosciuto? Significa-
tivamente la Corte costituzionale ha evita-
todifondare il suo ragionamento sul tema
della autodeterminazione, che & un aspet-

todelladignitadella persona. Esi¢inoltra-
ta nella definizione dettagliata di quando
la decisione di morire merita rispetto (e
quindi l'aiuto offerto da un’altra persona
non puo essere punito) e quando invece
va ignorata. Circoscrivendo una situazio-
ne ed escludendo quelle diverse, la Corte
ha considerato e invitato a rispettare certi
motivi della volonta di morire e non altri.
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E il Parlamento sembra ora intenzionato
ad accodarsi alla Corte, evitando ancora
proprie responsabili decisioni. Diversa-
mente si &€ orientata la Corte costituziona-
le tedesca, che ha detto nella sua sentenza
del 2020: “II diritto a una morte autono-
mamente decisa non & limitato asituazio-
ni definite esternamente. Il diritto ... non
¢limitato astatimorbosi gravioincurabi-
li o adeterminate fasidivita e dimalattia.
Unarestrizione dell’area di tutela adeter-
minate cause e motivi porterebbe a una
valutazione dei motivi di colui che ha de-
ciso il suicidio e a una determinazione
preliminare, che & estranea all'idea di li-
bertadella Costituzione ... Essa entrereb-
be in contrasto con l'idea stabilita dalla
Costituzione della dignita dell'uvomo ... 1l
radicamento del diritto a

una morte autonomamen-

te decisa, nella garanzia

delladignita umana, impli-

ca proprio cheladecisione

sulla propria fine della vi-

ta non necessita di alcuna

altra motivazione o giusti-

ficazione ... E determinante la volonta
del titolare del diritto fondamentale. Che
si sottrae a una valutazione sulla base di
generali concezioni divalore, di imperati-
vi religiosi, di immagini socialmente do-
minanti riguardo al rapporto conlavitae
la morte o di riflessioni di ragionevolez-
za”. L'unico commento possibile & di ap-
prezzamento dell’argomentare della Cor-
te tedesca, espressione di un corretto rap-
porto tra Stato e individuo, rispettoso dei

LA STAMPA

principichereggono unasocietaliberale.

Tornando alla vicenda Mario, il Comita-
to etico ha constatato che le sue condizio-
ni corrispondono a quelle definite dalla
Corte costituzionale, ma ha sollevato dub-
bi sulle modalita indicate dall’interessato
(farmaco, posologia), cosi aprendo un ul-
teriore stadiodella procedura. Chidovreb-
be valutare questi aspetti, senonil pazien-
te conil medico? Sara di nuovo necessario
un ricorso al giudice? Purtroppo, la posi-
zione del Comitato etico trova una possibi-
le base in un passaggio della sentenza del-
la Corte costituzionale. Nel dispositivo, ol-
tre alle condizioni sopra ricordate, la Cor-
teindica la necessita che “tali condizioni e
le modalita di esecuzione siano state verifi-
cate da unastruttura pubblica del Servizio
sanitario nazionale, previo parere del Co-
mitato etico territorialmente competen-
te”. Ma, nella sola motivazione, la Corte
aggiunge che tale verifica, oltre che evita-
re abusi in danno di persone vulnerabili,
deve esser tale da “garantire la dignita del
paziente e da evitare al medesimo soffe-
renze”. Ecco quel che potrebbe spiegare il
rilievo del Comitato etico e anche la base
per un ulteriore impedimento, poiché il
Comitato su questo non sié espresso.

Intanto la legge continua a mancare e
Mario e gli altri come lui attendono. Mario
procede in un vero percorsodi guerra: con-
tro lo Stato che continua a violare la pro-
pria Costituzione, non riconoscendo con-
cretamente la dignita e autodetermina-
zionedelle persone. —
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