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«L’aver tolto di mezzo ostacoli
burocratici ¢ una buonanotizia
Maora portiamo a 800mila

le firme per i nuovi referendum»
GIACOMO PULETTIA PAGINA 9
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STEFANO
CECCANTI

LIVE

«C’E UN PROBLEMA DI CONFLITTO CON LA CORTE COSTITUZIONALE. SAREBBE
RAGIONEVOLE CHEIL CONTROLLO DELLA CORTE AVVENISSE DOPO UN CERTO
NUMERO DI FIRME, AD ESEMPIO CENTOMILA, PER POI RIPRENDERE LA RACCOLTA»

GIACOMO PULETTI

norevole Ceccanti,in che modo la possibilita

di firme tramite Spid sta cambiando I'istitn-

to referendario nel nostro paese?
I fatto dilogliere gliostacoliburoeratici @ senz'al-
tropositivo, perché bisogna favorire la partecipa-
zione, Tuttavi ano unaserie di proble-
mi. Il primo érispeltoacio che prevede laCostitu-
zione, soltoun duplice profilo:in primo luogo, se
raccogliere le firme diventa mollo facile bisogne-
rebbe pensare di alzare il numero minimo di fir-
me e porlarle almeno a 800mila, ciod il due per
cento di chi vola per le politiche; in secondo lue-
go, il quorum restaaltissimo, perché il 50 per cen-
lo pilt uno corrisponde a chi vota per le Amimini-
strative e anche rispelto alle politiche ¢’8 sempre
un 25-30 percento diastenuti. Bisognerebbe quin-
diriparametrare il quorum togliendo chinon vota
alle Politiche, e mellendolo al 50 per cento pin
uno di chi ha votale alle Politiche. Allrimenti ab-
biamo un sistema in cui & facilissimo raccogliere
firmema difficilissimo vincere i referendum.
Di guali altre incombenze si deve tener conto
nell'analisi del nuovo movimento referendario
che passa dalla giustizia, dall'eutanasia e dalla
legalizzazione della cannabis?
C’& un problema di conflitto con la Corte costitu-
zionale. Avendo previstoalivello dilegge ordina-
riachiesifaccia il controllo dopotuttele firmerac-
colle, si rischia di raccoglierne milioni che poi
vengono colpile dallaCorte sullabase dell’artico-
10 75 della sua giurisprudenza, con la conseguen-
za di farsaltare 1 quesiti e aumentare la frustrazio-
ne di chi ha firmato. Sarebbe ragionevole che il
controllo della Corte avvenisse dopoun certo nu-
mero di firme, ad esempio centomila, per poi ri-
prendere la raccolta.
Lamaggiore facilita diraccolta firme aumentala
possibilita di buona riuscita di un referendum?
None detto che tulli i quesili siano dichiarali am-
missibili da parte della Corte. I pit facile raceo-
glierefirmemanon gaffattoscontato che poiique-
sili vangano solloposti a relerendum. Larticolo
75 elagiurisprudenza della Corte in questo senso
delimitano fortementeil terreno d’azione deirefe-
rendum.
Quali altre prerogative della Corte andrebbero
modificate per rendere listituto referendario
pitt adeguato ai nostri tempi?
C’gunulteriore problemachemeriterebbero dies-
sere alfrontato: il controllo della Corte 8 solo sui
requisiti dell'articolo 75, cio® se i quesili rientra-
no nelleleggi chenon possono essere sottopostea
referendum. Ma quasi mai la Corle entrasul fatto
che la normativa dirisulta sia ono costituzionale.
Cioe magari si ammettono i quesili perché nonri-
guardano materie proibite, si supera il quorum
na poi lalegge che nederiva viene dichiaralainco-
sliluzionale. Quello sull'eutanasia puo darsi che
sia ammissibile (ci sono varie discussione sulla
tecnicalita del quesito) ma l'idea chesi possa pas-
sare a una depenalizzazione dell'omicidio del
consenziente va oltre e polrebbe essere dichiarata
incostituzionale.
1l conflitto tra Parlamento e movimenti popolari
é destinato ad aumentare nei prossimi anni?
Credo checolore che raccolgono le firme abbiano
come obiettivo prioritario quello di far decidereil
Parlamento. Il testa base sull'eutanasia & un buon
testo ecerca di disciplinareil suicidioassistito se-
condo i paletti messi dalla Corte. Un conto &se si
falalegge in Commissione, in Parlamento asi do-
sano gli equilibri secondo i vineoli della Corte.
Unaltroconloésesisosliene un quesito chepassa
all’estremo opposto, ciod alla depenalizzazione
dell'omicidio del consenziente. Glistessi promo-
tori non sarebbero d'aceordo con una soluzione
cosi drastica.
E corretta I'accusa di lentezza e inerzia nei con-
forti del Parlamento su temi cosi sensibili?
Tl problema & questo: il Parlamentoriesce a legife-
rare relativamente bene quando le cose possono
sere decise all'interno di unamaggioranza digo-
verno e quindi si possono superare le divergenze
mettendo la fiducia. Un classico esempio & l'otti-
na legge sulle unioni civili. Fu trovato un punto
d’equilibrio e messala fiducia. Di fronte a governi
sorti per emergenza come quello altuale, in cui

=

«Aumentiamo il numero
minimo per le firme
e abbasiamo il quorum»

quesle malerie non fanno parle del programima, &
difficile mettersi d'accorde.

Crede che cisiaun problema dimancanza di dia-
logo tra promotori dei quesiti e politica?

[ promotori non sono sempre innocenli, nel senso
che qualche volta potrebbero trovare soluzioni
migliori rispetto a quelle drastiche individuate
dai quesili. HannoragioneiRadicaliquando dico-
no (‘jm la legge sulla responsabilita civiledei giu-
dici fu cangegnata dal Parlamento con una serie
di esenzioni per cuinon si puo far valere pratica-
mente mai. Ma allora non capisco perché non sia
stato fallounquesito cherestando nellalogica del-
laresponsabilitaindiretta togliessealcune di quel-
le esonzioni. Passare a un quesito che parla di re-
sponsabilita diretlami sembra una scorciatoia.
11 quesito referendario riesce a ottenere sempre
quello che i promotori si augurano?

Cisono casiin cui il referendum ha un effetto mi-
nimo. Viene permesso ai firmatari una cosa che
obiettivamente il quesito non pud otienere. Ri-
guardo a quello sul sistema elettorale del Csin, i

Hia ; 800 mila sottoscrizoni

« BISOGNEREBBE PENSARE DI ALZARE IL
NUMERO MINIMO DI FIRME E PORTARLE
ALMENO A 800MILA, CIOE IL DUE PER €
DICHIVOTA PER LE POLITICHE. EPOIIL
QUORUM RESTA ALTISSIMO, BISOGNEREBBE
QUINDI RIPARAMETRARELO T( IENDODAL
CONTEGGIO CHIDISOLITO NON TAALLE
POLITICHE, EMETTENDOLO AL50 PER CENTO
PIUUNO DI CHIEHA VOTATO ALLE POLITICHE»
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firmalari sono convintichecambiil sisteraeletto-
rale del Csm. Ma non & cosi:silimita a togliere le
modalita di presentazione dei candidati, ma il si-
stema cosiddetto correttocratico non & assoluta-
mente scallilo dal quesito.

Il Movimento 5 Stelle aveva proposto un testo
per I'introduzione del referendum propositivo.
Come lovaluta?

In astralto, si pudanche concepire I'idea diunre-
ferendum propositivo, perché alcunireferendum
abrogativi hanno effetti surrettiziamente propo:
livi. Mail proposilivo consenteai cittadinidis
vere in positivo lalegge, e quindi secisono limiti
all’abrogativo tanto pin i devono essere rispetio
al propositive. Purtroppo quel testo sottovaluta la
forza del propositivo eavevalimiti troppe blandi.
Siparlain queste ore dell'introduzione del green
passin Parlamento, osteggiata dal leghista Clau-
dio Borghi. E corretto I'obbligo di green pass an-
che per deputati e senatori?

Borghisollevail problemasesi possain Parlamen-
Lo mettere questo limite. Un limite che non wmiette
il governo magli organi parlamentari. Con tuttoil
rispetto per lui, I'invito del governo & rispettoso
dell’autodichia e assolutamente ragionevole. Nel
momento in cui mettiamo vineoli per i luoghi di
lavoro, chesi possonomettere perché non c'e nes-
sunaggancio costituzionalecheliimpedisca, allo-
ra deve valere anche per il Parlamento, che non &
una zona franca: Per queslo il ragionamento non
funziona. Tra ’altro la legittimita costituzionale
varrebbe anche nel caso si decidesse di imporre
I'obbligo vaccinale, come spiega Particolo 32 del-
laCarla.
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