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IL DIBATTITO

SIDEVE TRATTARE
CONIMALVAGI?

AGNESEMORO

arodirettore,
I'usodellaparo-
la “dialogo”, rife-
rita allerelazioniche de-
vonoe chedovrannoin- ~
tercorreretralealtrenazionieiTa-
lebani, ha creato in questi giorni
unvivace dibattito in cuinon sono
mancate posizioni favorevoli a
questa ipotesi, ma anche molte
nettamente contrarie. Una simile
contrarietd mi sembra preoccu-
pante. Il dialogo, infatti, & lo stru-
mento principe della politica, an-
chenella suaforma di diplomazia,
erifiutarlo significa dire chela poli-
tica & inutile nelle situazioni com-
plesseedicrisi.-p.2s

SI DEVE TRATTARE
CONIMALVAGI?

AGNESEMORO

arodirettore,
I'uso della a parola
“dialogo”, riferita alle
relazioniche devonoe
che dovrannointercor-
rere tra le altre nazio-
ni e i Talebani, ha creato in questi
giorni un vivace dibattito in cui
non sono mancate posizionifavore-
volia questaipotesi, ma anche mol-
te nettamente contrarie. Una simi-
le contrarieta mi sembra preoccu-
pante. Il dialogo, infatti, e lo stru-
mento principe della politica, an-
che nella sua forma di diplomazia,
erifiutarlo significa dire che la poli-
tica e inutile nelle situazioni com-
plesse e di crisi. Forse potrebbe es-
sere utile chiarire che dialogo non
é sinonimo di arrendevolezza, sot-
tomissione, compiacenza, appro-
vazione. Non & nemmeno sinoni-
mo di riconoscimento politico.
Non & una strizzatina d’occhio, né
una svendita di valori o una forma
divigliaccheria. E’ piuttosto la scel-
ta diuna via possibile per chiedere,
per ascoltare, per conoscere e farsi
conoscere, per capire e farsi capi-
re. Dialogare implica - da entram-

bele parti-un po’diriconoscimen-
to di una comune umanita (con
tutta la complicazione e la con-
traddittorieta che questo termine
implica), e quindi di un minimo di
terreno comune sul quale poter co-
struire. Altrimenti, come ottenere
corridoi umanitari, possibilita si-
cura di arrivare all’aeroporto, di
lasciare il Paese se lo si desidera?
L’alternativa quale sarebbe? Ar-
mare ancora una volta gli opposi-
tori del regime come & stato fatto
a suo tempo con Bin Laden, e in
molte altre occasioni, con tutte le
conseguenze del caso?

Afavore dellanecessita del dialo-
gosiincontrano motivazioni di cul-
tura democratica e umanistica, tan-
to care a noi occidentali, e ragioni
direalismo e prudenza, necessarie
in qualsiasi relazione diplomatica
e civile. Ragioni, entrambe, che
non vengono offuscate se I'interlo-
cutore & lontano da noi cultural-
mente, crudele, difficile. Anzi. Bi-
sognaalmeno provare, e con estre-
ma tenacia e convinzione.

Non posso nascondere che mi
accompagna il dubbio che il rifiu-
to del dialogo, cosi irragionevole
e privo di alternative come & sta-
to posto in questi giorni, copra al-
tre motivazioni. Come potrei di-
menticare lerealiintenzioni-ele
loro drammatiche conseguenze
perla mia famiglia e peril Paese -
di chi durante il sequestro di mio
padre Aldo difese strenuamente,
e altrettanto irragionevolmente,
la tesi che non si dovesse trattare
coniterroristi?

Mi chiedo seil rifiuto del dialogo
con i Talebani sia dettato solo
dall’indignazione - da tuttinoi con-
divisa - per il loro comportamento,
o anche dal timore che dialoghi effi-
caci portino ad aprire davvero una
strada per portare qui tanti profu-
ghi, vittime possibili o certe del re-
gime. Vite forse che possono esse-
re perse pur dinon scomodarci? —
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