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1 dibattito che si & \

svolto finora sul (==

GreenPass,informa (=% I
strutturatasuLa Stam- ¢ A
pa a partire dall’inter- ="
vento di Giorgio Agamben e Mas-
simo Cacciari contro la certifica-
zione e in maniera pit sporadica
su altre testate, mi pare dicamol-
to suquel che sono diventate oggi
in Italia la cultura e la politica, la
destra e la sinistra. Vale la pena
soffermarcisi un istante, allora, e
provarne a fare un primo bilan-
cio. Sullastampa cosiddetta main-
stream, quella cheinlinea dimas-
simavadal centro allasinistra, fra
favorevoli e contrari all'introdu-
zionedel Green Pass, non c’é stata
in verita partita, per nettissima
prevalenza dei favorevoli. Epide-
miologi e virologi, naturalmente,
ma anche giornalisti, filosofi, co-
stituzionalisti, economisti, polito-
logi, storici. Sull'intervento di
Giorgio Agamben e Massimo Cac-
ciari La Stampa ha interpellato fi-
nora tredici persone. Fra queste,
solo Carlo Freccero, Gianni Vatti-
mo e Franco Cardini si sono schie-
rati con i due filosofi: tre contro
dieci.-p.22 SERVIZI-PP.6-8
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LE RADICI IDEOLOGICHE DEL DIBATTITO SUI CERTIFICATI VERDI NATO INTORNO AGLI INTERVENTI SU “LA STAMPA” DI CACCIARI E AGAMBEN

Tutti stregati dal “Greenpassismo”

| progressisti hanno dimenticato le lotte libertarie
e la destra dimostra un pericoloso vuoto d'idee

GIOVANNIORSINA

1 dibattito che sié svolto fi-
norasul Green Pass, in for-
mastrutturata suLa Stam-
pa a partire dall'interven-
to di Giorgio Agamben e
Massimo Cacciari contro
la certificazione e in maniera
piu sporadica su altre testate,
mipare dicamoltosuquel che
sono diventate oggiinItaliala
cultura e la politica, la de-
straelasinistra. Vale la pena
soffermarcisiun istante, allo-
ra, e provarne a fare un pri-

mo bilancio. -
Sullastampa | 7 \
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cosiddetta
mainstream,
quella che in li-
nea di massi-
ma va dal cen-
tro alla sini-
stra, fra favorevoli e contrari
allintroduzione del Green
Pass, non c’é stata in verita
partita, per nettissima preva-
lenza dei favorevoli. Epide-
miologi e virologi, natural-
mente, ma anche giornalisti,
filosofi, costituzionalisti, eco-
nomisti, politologi, storici.
Sull’intervento di Agamben e
Cacciari La Stampa ha inter-
pellato finora 13 persone. Fra
queste, solo Carlo Freccero,
Gianni Vattimo e Franco Car-
dinisisonoschierati coidue fi-
losofi: tre contro 10. Ma se te-
niamo conto dei molti che
sempre su La Stampa aveva-
NO Preso posizione gia prima
che si aprisse la discussione,
incluso il direttore Massimo
Giannini, e di quanti si sono
pronunciati su altre testate, il
quadro appare assai piu sbi-
lanciato. Molti per altro—pen-
so ad alcuni interventi
sull’Huffington Post — sembra
quasi abbiano sentito 'urgen-
za, il dovere di pronunciarsi
contro i dubbi manifestati da
Agamben e Cacciari.

Un coro cosi largamente
maggioritario mi pare degno
d’attenzione. Meglio: il modo
in cui il dibattito pubblico ha
reagito all’allarme lanciato
dai due filosofi ha rafforzato
in me il sospetto che quell’al-
larme tanto infondato poi
nonsia. Michiedo allora sein-
torno al Green Pass non si sia
coagulata una sorta di mi-
cro-ideologia congiunturale —
potremmo chiamarla «green-
passismo»—, e se oggiil dichia-
rarsi adepti di quest’ideclogia
elo stigmatizzare ad altavoce
imiscredentinon sianoun mo-
do per mostrare al mondo di
star dalla parte giusta. Ma &
davvero cosl, esiste davvero
un greenpassismo? E, sesi, da
doveviene?

Seadottiamo un punto divi-
sta—per cosi dire — genealogi-
co, ovvero se ci chiediamo da
dove venga l'ipotetico green-
passismo, il dubbio che esista
davvero si rafforza. Di certo
esistono e pesano non poco i
suoi due ingredienti fonda-
mentali, lo scientismo (nonla
scienza, malasuaideologizza-
zione) e il moralismo. La sto-
riaélungaenon pretendo cer-
to di raccontarla per esteso.
Ma il nocciolo dell’argomen-
tazione suona pili 0 meno co-
si. Ha ormai preso forma da
un trentennio, e domina su
un’area politica molto vasta,
compresa fra la sinistra non
troppo radicale e il centrode-
stra, un clima culturale non
onnipervasivo ma egemoni-
co che possiamo in linea di
massima definire liberal, in-
centrato sull'individuo astrat-
todaunlato esul mondo glo-
balizzato dall’altro e molto
maldisposto percid nei con-
frontideilivelliintermedifra
questi due estremi, a comin-
ciare dalle tradizioni e identi-
taterritoriali.

Questo clima si autoperce-
pisce e proclama libertario.

Persegue tuttavia l'obiettivo
ditenere insieme e far funzio-
nare ordinatamente un mon-
do globale diindividui, opera-
zione che in assenza di regole
e principisarebbe del tuttoim-
possibile. Regole e principi co-
si, gettatifuoridalla porta con
ladelegittimazione delle auto-
rita tradizionali e territoriali,
rientrano dalla finestra. Sotto
forma, fra laltro, di scienti-
smoemoralismo.

La vicenda pandemica ha
datoun contributo potente al
consolidamento e allo svilup-
po del moralismo e dello
scientismo quali strumenti di
governo di individui globali,
teoricamente liberi difare ed
essere quel che desiderano.
Con l'aggravante, per altro,
che quegli strumenti hanno
lavorato in asse e non in con-
trapposizione con le autorita
territoriali tradizionali. Ecco
allorail greenpassismo, deri-
vazione del «vaccinismo» nel
contesto pit ampio del «covi-
dismo», impasto di morali-
smo e scientismo rilanciato
dalla pandemia da Covid-19.
Moralismo e scientismo non
sono certo legati solo alla
pandemia, a ogni modo: ba-
stipensare, pernon prendere
che un esempio, al «greta-
thunberghismo».

Il moralismo e lo scienti-
smo non hanno dato vita aun
ordine totalitario, e il parago-
ne frail Green Pass ela Shoah
& destituito di senso storico.
Proprio il fatto che Agamben
e Cacciari abbiano potuto
esprimere liberamente le pro-
prie idee e che sul loro inter-
vento si sia sviluppato un am-
pio dibattito dimostra, anzi,
che viviamo ancora in unaso-
cieta aperta. E fin troppo vero
perd che moralismo e scienti-
smo tendono - singolarmen-
te, e a maggior ragione con-

giuntamente — verso esiti illi-
berali: lo scientismo presen-

tando le proprie conclusioni
come oggettive eincontrover-
tibili, il moralismo costruen-
do intorno a quelle conclusio-
ni un clima sociale conformi-
sta e intollerante. Richiamare
alla vigilanza € tutt’altro che
inopportuno, allora.

Il meccanismo che ho de-
scritto & contraddittorio: per
un verso teorizza la massima
liberta individuale e caccia
ogni autorita fuori dalla por-
ta, per un altro invita nuovi
meccanismi disciplinari a
reintrodursi surrettiziamente
dalla finestra. Non per caso
queimeccanismisono, appun-
to, surrettizi: posti al di fuori
della discussione, presentati
come oggettivi, depoliticizza-
ti. Se non lo fossero, infatti, la
contraddizione diverrebbe vi-
sibile a tutti. E un meccani-
smo cheinterroga soprattutto
lasinistra, poi.

E la sinistra, infatti, che ha
demolitole autorita e identita
tradizionali e territoriali per
far posto a un nuovo mondo.
Easinistra che € stato venera-
to un pensatore come Michel
Foucault, scopritore e critico
delle forme di disciplinamen-
to surrettizio adoperate
dall’ordine liberale, la cui as-
senza sostanziale dai dibattiti
odierni & tanto sbalorditiva
quanto significativa. E alla si-
nistra culturale e politica che
bisogna chiedere: ma davve-
rotivanno bene, adesso, il mo-
ralismo e lo scientismo? An-
che se sono funzionaliaun or-
dine economico robustamen-
te capitalista, popolato di
aziende che valgono pit di
Stati sovrani, le cui regole si
fanno ogni giorno piti cogenti
puresulluogo dilavoro?

Nonmipareun caso, allalu-
ce di questo ragionamento,
chel'unicovero sussulto asini-
stra —la sinistra sindacale — si
siaverificato quandos’e parla-
to del Green Pass in azienda.
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Inquelmomentolacontraddi- da, men che meno saprebbe
zione é venuta a galla, masie reclamare egemonia. Cultu- S
visto pure quanto sia difficile ralmente la destra sovranista Agamben(? CaC(,Bla?l l- ML .-li 1
essere a favore del Green Pass rimane confinataneisuoispa- hanno fornito un’utile |
in generale ma contrari alla zialquantoangusti,nonbuca elaborazione culturale 1-' 1= -2
suaadozione sulluogodilavo- nel mainstream. Forse nem- aua parte del Paese : '

ro. Non mi pare un caso, an-
che se conosco le loro opere e
biografiesolo superficialmen-
te, che contro il Green Pass si
siano schierati personaggi co-
me Agamben, Cacciari, Vatti-
mo, Freccero, che hanno os-
servato e vissuto da vicino le
battaglie anti-autoritarie del-
la sinistra e che, almeno per
quel che riguarda i primi tre,
hanno gli strumenti per com-
prenderne con esattezza la
portata storica e filosofica. E
non mi pare un caso che l'in-
tervento di Agamben e Caccia-
ri abbia sollevato il vespaio di
critiche che hasollevato, visto
che mette in luce contraddi-
zioni insanabili del clima cul-
turale contemporaneo.

Ma la destra? La destra in
questo dibattito ha svolto un
ruolo marginale. I cosiddetti
sovranisti sono stati accusati
di avversare il Green Pass per
ragioni elettorali. Sara maga-
rivero, ma éun’accusasuperfi-
ciale: resta da capire perché
un certo tipo diliberta paiain-
teressare solo agli elettori di
destra. In realta, il sovrani-
smo ha preso politicamente
formanel momentoin cuié co-
minciato a montare dal basso
un moto di reazione contro il
clima culturale liberal di cui
dicevosopra, elesue contrad-
dizioni. Enon pud cherigetta-

meno lo vuole, di certo non ci
riesce. Il suo contributo princi-
pale al dibattito sul Green
Pass e stato quello di far da
spauracchio: siccome Salvini
e Meloni sono contrari, allora
amaggior ragione bisogna dir-
sifavorevoli, allora amaggior
ragione Agamben e Cacciari
nonpossono cheaveretorto.
Dovremmo essere molto
grati ad Agamben e Cacciari,
invece, perché grazie aloro lo
iatofral’elaborazione cultura-
le e un pezzo consistente di po-
polo si é ristretto almeno un
po’. Dovrebbe esser loro grata
la destra, le cui preoccupa-
zioni per una volta hanno
trovato ascolto al difuoridei
suoi recinti culturali. Do-
vrebbe esser loro grata la si-
nistra, perché —un tempo, al-
meno — era a lei che toccava
il compito di ridurre quello
iato. E dovremmo esser loro
grati tutti, perché dal divor-
zio fra popolo e cultura ven-
gono i pericoli maggiori per
lanostrademocrazia.—

©RIPRODUZIONE RISERYATA

11 dibattito sul passaporto verde
e la posizione de “La Stampa”
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re lo scientismo e il morali-
smo, allora, giudicandoli una
forma truffaldina di discipli-
namento introdotta da un
meccanismo storico che, per
altro, aisuoiocchiportalacol-
paulteriore diaver desertifica-
tole comunitalocali diidenti-
ta e tradizioni. Il moto di rea-
zione che alimenta il sovrani-
smo & popolato anche di
no-vax, certo. Ma commette-
rebbe un errore madornale
chilo riducesse a una congre-
ga marginale di terrapiattisti
strampalati.

Politicamente, anzi, la rea-
zione é forte e nel futuro po-
trebbe perfino continuare a
crescere. Resta tuttavia una
reazione: non riesce ad assu-
mere unaformaculturale soli-

Domenica 25 luglio, conl’'editorialeintitola-
to«Lavelenosa demagogia deinegazioni-
sti», ho provato a spiegare perché, secondoil
nostrogiornale, il GreenPass obbligatorio &
un’opportunita che tutelalasalute di tutti,
senzaviolareleliberta dinessuno. Restiamo
fermamente convinti che questasialalinea
daseguire,amaggiorragionedifronteama-
nifestazioniNo-Mask, No-Vaxe No-Pass co-
me quelle che sisono svolte indiverse piaz-
ze. Tuttavia, nelrispetto delle idee di tutti, e
nellamisurain cuiquestenonderivino da
pregiudizio,ignoranza o strumentalizzazio-
ne politica, abbiamo voluto tenere aperta

unadiscussione sul tema, mettendoacon-
fronto posizioni diverse main ogni caso auto-
revoli. DopoicontributidiMassimo Cacciari,
FugeniaTognotti, CarloFreccero, Antonella
Viola, Giorgio Agamben, Roberto Burioni,
Gianni Vattimo, Umberto Curi, Salvatore Set-
tis, é statalavolta diAndrea Crisanti, France-
scoRoccaed Emanuele Capobianco,ancora
Giorgio Agamben, nuovamente GianniVatti-
mo, Maurizio Ferrarise, ieri, Franco Cardini.
Proseguiamoil dibattito con unintervento di
GiovanniOrsina, nella speranza direndere
unservizio utileainostrilettori. Il giornali-
smo staalmondo per questo. M.GIA.—
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