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LA LEZIONE DELLA PANDEMIA

La nostra libertà non è mai assoluta
Per avere senso ha bisogno degli_ altri
NADIA URBINATI
politoiogo

a pandemia ha
catapultato la
democrazia
costituzionale in una

 /realtà inedita sotto
molti punti di vista,

medico-sanitari,
giuridico-amministrativi ed etici.
La riporta alle sue radici — la
libertà e i diritti — come non
accadeva dagli anni Quaranta e
Cinquanta, quando su questi temi
si accese una delle più ricche e
importanti discussioni filosofiche
e politiche del Ventesimo secolo.
Allora, l'obiettivo polemico era il
potere totalizzante di uno stato
non democratico. Oggi, sono i
limiti alla libertà nelle decisioni di
democrazie costituzionali. Nelle
strategie di contenimento e
prevenzione del contagio adottate
dai governi democratici, i critici
leggono il segno della dimensione
fatalmente arbitraria del potere
statale, pronto a derubarci della
libertà con il pretesto di proteggere
la nostra vita.
Il green pass è scomunicato come
una politica di discriminazione
verso chi non è vaccinato o non si
vuole vaccinare — addirittura
come la stella di David che i regimi
nazi-fascisti imponevano agli ebrei
di appuntarsi sul petto. Si tratta di
una battaglia ideologica che
immagina complotti e
cospirazioni da parte di poteri
occulti ai danni di cittadini
vulnerabili usati come cavie. La
narrativa del potere invisibile e
totale è irresistibile perché
dogmatica; ed è capace di unire al
di là di destra e sinistra, di
risvegliare il dormiente "potere
costituente" contro il "potere
costituito" nel nome della libertà
(di non vaccinarsi e di non
certificare la vaccinazione).
Tornare alle radici, ai principi
fondativi della nostra democrazia
è quanto mai necessario e urgente.
La Costituzione
La Costituzione documenta la
complessità della libertà
individuale quando la collega
direttamente all'uguaglianza e
impegna il legislatore a rimuovere

gli ostacoli che non ne permettono
l'uguale godimento. Gli "altri" — le
persone che ci vivono accanto —
sono l'orizzonte nel quale la
Costituzione situa la libertà, che si
accompagna necessariamente alla
limitazione. Ciò non solo perché
noi non possiamo volere tutto quel
che desideriamo (non possiamo
volare per esempio); non solo
perché siamo "costretti" a decidere
(la nostra natura non è
programmata ad attivare
comportamenti istintivi
funzionali); non solo perché la
nostra possibilità di fare scelte
richiede un governo limitato (e
governanti che rispettino le norme
che lo limitano); ma anche perché
ogni volta che scegliamo
rinunciamo a qualcosa per
qualcos'altro e facendo ciò
incrociamo altre persone che come
noi scelgono e magari scelgono le
stesse cose, per cui ogni azione per
essere libera concretamente
presume un coordinamento, una
regia — ovvero la legge. La
democrazia costituzionale si è
rivelata una buona regia; tiene
conto di questa complessità di
limiti normativi e fattuali; delinea
un ordine istituzionale incentrato
sulla divisione dei poteri e
comanda il rispetto dei diritti
fondamentali.
Il vivere democratico ci ha abituati
a identificare la libertà con i diritti.
I diritti stabiliscono una
limitazione giuridica che coincida
il più possibile con quella che noi
daremmo a noi stessi; istigano per
tanto una diffidenza naturale
verso il potere costituito. L'età dei
diritti è a tutti gli effetti l'età della
centralità della persona e delle
libere contestazioni al potere; della
critica all'autoritarismo e alle
tecniche di sorveglianza affinate
dal potere istituzionale, politico ed
economico, con lo scopo di
addomesticare le volontà e rendere
le persone docili; della critica al
formalismo dei diritti, indifferente
alle condizioni socio-economiche e
culturali nelle quali la libertà è (o
non è) goduta.
L'età dei diritti
Nel secondo dopoguerra, agende
libertarie e agende
socialdemocratiche hanno segnato
buona parte dell'età dei diritti.
L'esito è stato l'espansione dei
diritti di libertà nel campo delle

relazioni private e intime
(interruzione volontaria del
vincolo matrimoniale e della
gravidanza); la sovversione di
tradizioni ataviche (abolizione del
delitto d'onore); la conquista
dell'eguale opportunità di donne e
uomini di accedere alle carriere
nell'amministrazione pubblica; la
traduzione del diritto alla salute in
un sistema sanitario nazionale.
Tutte queste battaglie sono state
condotte nel nome della libertà. E
tutte implicano limiti.
Scriveva Norberto Bobbio che la
storia delle libertà è una storia di
lotte volte a conquistare i diritti, a
partire da quelli che chiamiamo
fondamentali e poi quelli che
proteggono altri beni non meno
importanti come condizioni
dignitose di lavoro e di vita o
protezione dell'ambiente. Tutti
questi diritti vogliono obblighi.
Sovente ce ne dimentichiamo.
La politica e la pratica dei diritti è a
un tempo di contestazione e di
differenziazione. Ha anche la forza
di distanziare le persone dai valori
comunitari. Infine, le abitua a
concepire la loro libertà in un
rapporto di tensione, quando non
di contrasto, con gli altri; a
idealizzare la libertà come un bene
esclusivamente individuale,
idealmente in assenza degli altri e
della società. La pandemia ha
portato alla superficie questa
concezione individualistica della
libertà e ne ha messo in luce i
problemi e i limiti.
Fare quel che ci piace
Il green pass rientra in questa
concezione. Coloro che
identificano il gress pass con il
despotismo securitario e la
discriminazione nei confronti di
coloro che sono contrari alla
vaccinazione ci hanno come
svegliato da un sonno dogmatico.
Ci han fatto vedere quel che in
condizione di ordinaria vita civile
non vediamo: che la libertà non è
mai una dichiarazione di
assolutezza, anche quando
proclamata nel nome di diritti
fondamentali; che, infine, i diritti
hanno un necessario contraltare di
obblighi legali e di doveri morali.
Riposano per la loro efficacia sulla
nostra individuale responsabilità,
per cui averli proclamati nei codici
non è bastante a renderli forti ed
efficaci.
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La pandemia ci fa comprendere
quel che tendiamo a dimenticare:
che chi sta fuori da ogni relazione
umana non è né libero né non
libero (non è giudicabile
moralmente) e non ha quindi
bisogno di diritti. La libertà vuole
gli altri per essere e avere un senso.
Per questo si esprime nelle forme
che il diritto stabilisce e la legge
detta. Scriveva John Stuart Mill che
la libertà significa «fare quel che ci
piace, essendo soggetti alle
conseguenze che possono da ciò
derivare, senza impedimento da
parte degli altri fino a quando non
arrechiamo loro danno».
Questa teoria trova la sua
traduzione giuridica nella nostra
Costituzione, la quale indica al
legislatore il principio per decidere
di limitare la nostra libertà di "fare
quel che ci piace". Questo principio,
dice Mill, «è che l'umanità è
giustificata, individualmente o
collettivamente, a interferire sulla
libertà d'azione di chiunque
soltanto al fine di proteggersi: il
solo scopo per cui si può
legittimamente esercitare un
potere su qualunque membro di
una comunità civilizzata, contro
la sua volontà, è per evitare danno
agli altri». Dice l'articolo 16 della
nostra Costituzione: «Ogni
cittadino può circolare e
soggiornare liberamente in
qualsiasi parte del territorio
nazionale, salvo le limitazioni che
la legge stabilisce in via generale
per motivi di sanità o di
sicurezza». Dice l'articolo 32:
«Nessuno può essere obbligato a
un determinato trattamento
sanitario se non per disposizione
di legge».
Riandare ai principi ci aiuta a
criticare atteggiamenti e idee a
sostegno di una libertà assoluta e
indifferente a quel che sta oltre il
desiderio e il volere del singolo,
secondo l'assunto che "fare quel
che ci piace" sia un fare senza
limiti. Ma la libertà assoluta è un
ossimoro e il diritto che la
protegge ne è la conferma. Il
diritto si cura di dirci se e quando
le nostre scelte sono dannose agli
altri, e legittima lo stato a
intervenire. Il green pass è questo
intervento. Non discrimina, ma
indica una condizione grazie alla
quale possiamo scegliere di fare o
non fare qualcosa. Il suo principio
di riferimento è quello del danno
che, secondo la Costituzione,
ammette l'interferenza con le
scelte individuali se queste sono
comprovatamente dannose agli
altri.
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ma indica una
condizione
grazie alla
quale possiamo
scegliere di fare
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