VLADIMIRO ZAGREBELSKY
1 dibattito innescato su questo
giornale dalla lettera di Mario
al presidente del Consiglio e al
ministro della Salute, cui ha ri-
sposto il ministro Speranza, de-
veessere inquadratonellostato
difattoincuisitrovanoI'ltaliaeilsuo
ordinamento giuridico. Mario cerca
di far valere un suo diritto costituzio-
nale, affermato dalla Corte costitu-
zionale tre anni orsono, prima con
un’ordinanzadel 2018epoiconlade-
finitiva sentenza del 2019. Da allora
Parlamento e governo non hanno
provveduto ad assicurare la applica-
zione diquanto decisodalla Corte. Si-
tuazione gravissima, chenondovreb-
be inquietare soltanto qualche giuri-
sta attaccato alle forme del diritto. Si
tratta infatti di grave offesa al siste-
ma costituzionale, cheincide sudirit-
ti fondamentali delle persone. A Ma-
rio e alle decine di persone che versa-
no in condizioni simili alle sue, viene
imposto di trascinare nel dolore una
vita che vogliono interrompere se-
condo la procedura stabilita dalla
Corte costituzionale. La Corte ha de-
ciso che sianon punibile I'aiuto al sui-
cidio di chiliberamentelo chieda tro-
vandosinelle condizioni mediche de-
finite dalla Corte, e che ’accertamen-
to di tali condizioni e le procedure da
seguire siano assicurati dal Servizio
Sanitario Nazionale. Anche senza
unalegge cheregoliitanti aspettiche
lo richiedono, si tratta del diritto vi-
gente, che deve essere applicato. La
realta pero € che le Asl rifiutano di
compiereil primo attodella procedu-
ra, quello dell'accertamento delle
condizioni in cui si trova la personae
della loro corrispondenza o meno a
quelle che, secondo la Corte, ammet-
tonol’aiuto al suicidio.

Mentre si raccolgono le firme per
un referendum che risistemerebbe la
dimensione penale della questione,
ma di cui non si puo attendere I'esito,
siéquindiinunasituazionediflagran-
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te, perdurante incostituzionalita, for-
malmente dichiaratadalla Corte costi-
tuzionale. All'origine vi & 'omissione
del Parlamento, quando la Corte 'ha
invitato a provvedere alla rimozione
di una legislazione incostituzionale.
Successivamente vi ¢ stata la senten-
za che la Corte costituzionale & stata
costretta a emettere, con i limitati e
forse inadatti strumenti che le sono
propri. Ora, da anni, abbiamo omis-
sione da parte del Parlamento, omis-
sione da parte deitre governisuccedu-
tisi nel frattempo, omissione da parte
delle Regioni e conseguentemente
omissione da parte delle Asl. Il mini-
strodella Salute hanaturalmente am-
messo che € necessario provvedere e
hadescrittoipassi complessiche sono
da compiere tra governo e regioni. E
mancato perodilsensodell'urgenzaas-
soluta ed anche della portata delle
norme costituzionali che assegnano
al governo centrale la competenza
esclusivanella “determinazione deili-
velli essenziali delle prestazioni con-
cernenti i diritti civili e sociali che de-
vono essere garantiti su tuttoil territo-
rionazionale” e prevedonoche atal fi-
ne il governo possa sostituirsi alle re-
gioni (articoli 117 e 120 della Costitu-
zione). Invece, nellarispostadel mini-
stro, vi & il richiamo a un principio di
dubbio fondamento e origine miste-
riosa, secondoil quale “sumaterie co-
me questa non ci possa essere alcuna
iniziativadel governo, che scavalchio
surroghi il ruolo del Parlamento”. Si
tratta di una prassi che (secondo con-
venienza politica) impedirebbe al go-
vernodiintervenire su temidirilevan-
za etica 0, come si usa dire, di natura
“divisiva”. Si tratta di nozioni molto
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ne dei Livelli essenziali di assistenza
(Lea), che tutte le regioni devono in
modo eguale assicurare, avviene con
decreto del presidente del Consiglio,
purriguardando spessomateria etica-
mente sensibile, Questo ne sarebbe
unesempio.
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Il governo si vedrebbe peraltro sol-
levato dal pesodiscelte etiche, poiché
qui si tratta di dare esecuzione obbli-
gata al diritto che discende dalla sen-
tenza della Corte costituzionale. Cer-
to una legge che disciplini I'insieme
dellamateriarestanecessariael’omis-
sione da parte del Parlamento ¢ scan-
dalosa. La sua incapacita o ritrosia ad
assumersile responsabilita perle qua-
liesiste, al centrodel sistemaistituzio-
nale della Repubblica, ha come effet-
toditrasferire ancoraunavolta ai giu-
dicilasoluzione delle controversie dif-
ficili (divisive). Nel caso specifico, da
quel che emerge dagli atti della Com-
missione parlamentare competente,
pare annunciarsiun modo per evitare
(o0 mascherare) I'assunzione di re-
sponsabilita, con 'adozione, copia e
incollasenzarilevanti aggiustamenti,
della soluzione che fu adottata dalla
Corte costituzionale. Ma dopo la sua
sentenza e le sentenze dei giudici in
casispecifici, il dibattitosociale e acca-
demico & stato vivace e produttivo.
Due aspettisono statimessi in eviden-
za, che sarebbe bene fossero appro-
fonditi dal legislatore, Da un lato, ri-
spetto ai casi esclusi, ha mostrato la
suairrazionalitalarestrittivadelimita-
zionedellesituazioni in cuivienerico-
nosciuta 'autodeterminazione della
persona, che chiede di essere aiutata
medicalmente a porre fine alla sua vi-
ta. Dall’altro lato & rimasta aperta la
questione della possibilita per lo Sta-
to (governo, Parlamento, giudici) di
restringere il campo entro il quale va
rispettatalaliberta delle persone, cosi
decidendo che fuori di quel campo il
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suo diritto all'autodeterminazione va
ignorato. Accanto a queste questioni
éemersalainsufficienza del rinvio fat-
to dalla Corte costituzionale alla leg-
ge sul consenso informato in materia
medica, per assicurarsi che la volonta
della persona sia libera e consapevol-
mente maturata,

Si tratta pero di questione grave e
centrale, come su La Stampa ha an-
cherilevato Sebastian Cocco. La effet-
tiva disponibilitd di cure palliative
cheintervengano controildolore ein-
dispensabile, ma non sufficiente. Il
dolore fisico non & I'unico che rileva
inquestamateria. Laliberta della de-
cisione di morire deve esercitarsi in
un contesto che offra serie alternati-
vedivita. Diquesto, piuttosto che del
ritagliare casi astratti nei qualila per-
sonasarebbe ammessa al suicidiome-
dicalmente assistito, potrebbe util-
mente occuparsiil Parlamento. —
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