di Sergio Fabbrini

o sconclusionato ritiro

americano dall’Afghani-

stan ha suscitato reazioni
diverse al “centro dell'impero”
(in America) e alla “periferia
dell'impero” (in Italia). Al cen-
tro, la discussione si é focalizza-
ta sulla politica estera, con le
opinioni opposte di Jeffrey D.
Sachs, secondo il quale la politi-
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GEOPOLITICA

AKABUL

IN SCENA
ERRORI USA

E DEBOLEZZE UE

ca estera americana € una se-
quela di fallimenti, e di Condo-
leeza Rice, secondo la quale essa
¢ piuttosto costellata di succes-
si. In periferia, invece, la discus-
sione ha avuto il tradizionale
carattere ideologico, con alcuni
(Domenico Quirico) che hanno
denunciato gli americani per
aver strumentalizzato gli afgha-
ni ed altri (Ernesto Galli Della

GEOPOLITICA

AKABULIN SCENA
ERRORI AMERICANIE
DEBOLEZZE EUROPEE

STRATEGIE
Invece

di discutere
del declino
dell’Occidente
meglio tentare
di superare

le debolezze di
politica estera
e militare

ominciamo dalladebolezza americana.In

qualsiasi democrazia, la politicaesteraé

condizionata dalla politica interna (mentre cosi
noné neiregimiautoritari). Cio vale ancoradipiliin
America, il cui sistema (di separazione multipla dei
poteri) & permeabilealle pressioni sociali. Unsistema
inadeguato perun Paese non pittisolazionista, ma
divenuto, conla fine della Seconda guerramondiale,
unagrande potenzamondiale. Di qui, il rafforzamento
della Presidenza, per consentire al presidente di
guidarela politica estera e militare. Un presidente
consigliato daun grupporistretto e bi-partigiano di
esperti(capidelle commissioni congressuali,
diplomatici, militari, CEO di imprese multinazionali,
giornalisti) con il compito di promuovere
internazionalmente gli interessi e i valori del Paese in
modo continuo e coerente. Comela costruzione
dellinfrastruttura (finanziaria, militare e politica)
dell’ordine liberale post-bellico. Lasconfittain
Vietnam mise pero inradicale discussione il consenso

Bianca oagli equilibri del governo diviso (presidente di

Loggia) che li hanno invece
criticati per non aver fatto abba-
stanza per renderli democratici.
La discussione tra antiamerica-
ni e pro-americani, pero, non ci
fa capire cosa ¢ successo. Piut-
tosto, vale la pena diritornare al
dibattito sulla politica estera, sia
americana che europea, perché
la loro debolezza ¢ alle origini
del dramma di Kabul.

un partito, Congresso controllato dall’altro partito),
quellintervento haassuntosignificati diversie tradi
loroincompatibili. Perineocons

della Presidenza di George H.

Bush, esso dovevaservire (con

Tinterventoin Iraq) per creareun

nuovo Medio Oriente, mettendo

alsicuroIsraele e gliinteressi

nei confronti della Presidenza, denunciata anzi per

petroliferiamericani. Periliberals

dellaPresidenza di Barak H.

Obama, esso dovevaservirea

costruire una nazione nel cuore

delmondo mussulmano. Pergli

evangelicals della Presidenza di

Donald]. Trump, essononserviva

pilia niente. Invent’anni,

I’America haperseguitoin

Afghanistan politiche in contraddizionel'unacon

Ialtra. Come haricordato Frank Fukuyama, un Paese

diviso non pud avere una politica estera coerente.

Questo il problema, non gia il dedlino dell’America.
Vediamo la debolezza europea. In qualsiasi

alleanza, ogni decisione viene concordata trai

membri di quell’alleanza. Cosinon & avvenuto per

quantoriguarda il ritiro delle truppe americane

dall’Afghanistan. Eppure, laNATO ¢ intervenutain

Afghanistan subito dopol'attacco alle Torri Gemelle

(perdendo pit diun migliaio di soldati, tra cui 53

averacquisitoun carattere imperiale. La vittoria della
GuerraFredda e il “momentounipolare” che ne segui
rilanci® quel consenso, mala polarizzazione sociale e
politicainiziataa meta degli anni Novantaloincrino di
nuovo,acausa di scelte (comel'invasione militare
dell'Iraq nel 2003) che divisero ulteriormente il Paese.
Daallora, la politica estera & divenutalo specchio delle
divisioniinterne, di cuil'intervento in Afghanistanééun
esempio da manuale, Negli ultimi vent’anni, ha scritto
Michael Mckinley, inbasea chirisiedevaalla Casa
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italiani), dall’ottobre 2003 ha guidatoI'International
Security Assistance Force (ISAF) delle Nazioni Unite,
dal gennaio 2015 é stata alla guida della Resolute
Support Mission (RSM). Non solamente gliamericani
sonoandati perlaloro strada durante il ritiro, ma cosi
ha fatto ognuno dei Paesi europei coinvolti in
Afghanistan. Come ha scritto Judy Dempsey, i Paesi
dell'Unione europea (Ue) non sisono neppure
coordinati per riportarea casa il lororispettivo
personale civile e diplomatico. Ognuno hapensatoa
sé stesso, come se fossimo ritornati indietrodi7o
anni. L’Alto rappresentante per la politicaesteraedi
sicurezza dell'Ue, Josep Borrell, passail tempoa
scrivere tweets (spessoinfelici), anche perché non
dispone dialcun strumento operativo. Nessunoha
sentitola voce di Ursula von der Leyen o di Charles
Michel, che pure qualche mese falitigarono per avere
lasediavicino al dittatore di Ankara. Pochi giorni
primadel collasso di Kabu, sei Paesi europei (tracuila
Germania) scrissero che non i dovevariconoscerelo
status dirifugiati agliafghani. Non abbiamo una
politica estera europea, ha scritto Max Bergmann, ma
neppure una politica migratoria europea. Conle
elezioni alle porte (in Germania e in Francia), 'Ue
deleghera dinuovoalla Turchia(pagandola
sonoramente)il compito di proteggerladalarrivodi
milioni di afghani. Invece di riequilibrare gli
americani, accentuiamoleloro debolezze. Questo eil
problema, non gia il declino dell’Europa.

Insomma, il maldestro ritiro da Kabuleil
risultato di errori implementativi e di intelligence,
ma anche e soprattutto di debolezze politiche (a
Washington) e istituzionali (a Bruxelles). Non &l
caso di discutere su come superare tali debolezze
nella politica estera e militare, invece di
chiacchierare sul declino dell’Occidente?
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