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GAETANO AZZARITI

ircolaunaleggenda
‘ metropolitana trai
No Vax che chiama
in causa la Costituzione.
L’obbligo vaccinale - si nar-
ra-violerebbe il divieto di
imposizione dei trattamen-

Vaccino e gren pass, 1
aleggere la Cos

Aldunque la questione di
fondo é: sin dove possono
spingersi gli obblighi e le
limitazioni alle liberta
individuali per la tutela
dell'interesse pubblico alla

sanita e alla sicurezza?

Bl Naturalmente contro i po-
teri asserviti ad interessi eco-
nomici che, in parte, rimango-
no oscuri, in parte, sono indivi-
duati in quelli reali e per nulla
rassicuranti delle cosiddette
Big Pharma. Al grido di “liber-
ta, libertd” i nuovi paladini si
propongono come i garanti
dei diritti del popolo, contro la
nuova plutocrazia autoritaria
che approfitta della presunta
emergenza sanitaria per erode-
re la democrazia sin dalle sue
fondamenta. La confusione &
tale che persinoil fatto che a di-
rigere il movimento di prote-
sta siano le componenti piu
reazionarie e fascistoidi non &
considerato un ostacolo, nep-
pure da chi, entro questo mag-
matico movimento, rivendica
la sua ispirazione antifascista,
senon di sinistra.

BEN VENGA CHE LA LIBERTA sia
difesa da chi (ovvero insieme a
chi) non crede nella democra-
zia; si tratta pur sempre di far
valere ci0 che viene prima del-
la stessa convivenza civile, ov-
vero la liberta intesa come un
valore assoluto, prerequisito
di ogni altro diritto degli indivi-
dui. Basterebbe leggere qual-
checlassico, in realta, per sape-
re che la liberta assoluta si po-

Vaccino e green pass
Impariamo
aleggere
la Costituzione
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ti sanitari garantito dall’ar-

ticolo 32; il green pass limite-

ne contro ogni forma di convi-
venza ed é1’anticamera del bel-
lum omnium contra omnes.

Ma lasciamo da partei classi-
ci. Facile & smontare questa
narrazione farlocca dal punto
divista costituzionale. Basta sa-
per leggere gli articoli richia-
mati. Il divieto di imporre trat-
tamenti sanitari - e il connes-
so principio di poter disporre
del proprio corpo - &, infatti,
circondato da due indicazioni
chelo delimitano e ne configu-
ranoil carattere. Si prevede co-
si che il trattamento puo esse-
re imposto, masolodaunaleg-
ge (riserva di legge) e che que-
stadeve assicurare sempre il ri-
spetto della “persona umana”.
E anche chiarito perché & possi-
bile l'eventuale imposizione
(nel nostro caso dei vaccini). Il
diritto alla salute ¢ si un “fon-
damentale diritto dell’indivi-
duo”, ma ¢ anche un “interes-
se della collettivita”. Ed & pro-
prio sull’interesse della collet-
tivita che bisogna ragionare
per valutare la legittimita del-
le misure restrittive.

Sipuo comprendere che chi
non hain grande considerazio-
ne la democrazia possa sotto-
valutare il problema, meno
chelo possa fare chi ha a cuore
il principio di solidarieta e il ri-
spetto per gli altri che impone
doveri inderogabili.

COSiE ANCHE perla presunta le-
sione della liberta di circolare
evocata per combattere la bat-
taglia contro ogni possibile sua
limitazione (nella specie quelle
conseguenti all’approvazione
del green pass). In questo caso la
nostra Costituzione lo dice

rebbe invece la sacra liber-
ta di circolazione inscritta
all’articolo 16 del nostro
testo supremo. Si chiama
allalotta perriaffermare i
pit vitali principi del costi-
tuzionalismo moderno.

mpariamo

ltuzione

espressamente: circolare € sem-
pre possibile, “salvo le limita-
zioni che la legge stabilisce in
via generale per motivi di sani-
ta o di sicurezza”. 1l motivo di
questa indicazione & sempre lo
stesso, non si pill esercitare un
proprio dirittodilibertaa scapi-
todiquellodi tutt gli altri.
BASTAPOISCORRERE |'intero ca-
talogo delle liberta costituzio-
nali perrilevare che ogni singo-
lo articolo ribadisce questa re-
gola aurea e di civilta: le liber-
ta non sono mai assolute, in-
contrano sempre dei limiti al
fine di salvaguardare gli altrui
diritti. E qui sufficiente richia-
mare il “titolo” della “Parte pri-
ma” della Costituzione, che
non riguarda — come troppo
spesso si ritiene - esclusiva-
mente i “diritti”, ma anche i
“doveri” dei cittadini. Come
esplicita I'articolo 2, il quale ri-
chiede alla Repubblica un du-
plice impegno, quello di rico-
noscere e garantire i “diritti in-
violabili dell’'uvomo”, ma an-
che di adempiere ai doveri in-
derogabili di solidarieta politi-
ca, economica e sociale.

E cosi che, al di 13 delle leg-
gende, emerge, con la dovuta
chiarezza, maanche nonbana-
le complessita, la realta nella
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quale ci troviamo ad operare
in questo non facile momento.
Si tratta dunque di interrogar-
si con preoccupazione e caute-
le sulla questione di fondo che
puo essere cosi sintetizzata:
sin dove possono spingersi gli
obblighi e le limitazioni alle li-
berta individuali per la tutela
dell’interesse pubblico alla sa-
nita e alla sicurezza?
SE SI VOGLIONO SEGUIRE le im-
portanti, ma nonrisolutive, in-
dicazioni fornite dalla Consul-
tasideve ammettere chein de-
terminati casi all’obbligo si
puo giungere (€ costante la giu-
risprudenza che hariconosciu-
to la compatibilita di leggi im-
positive di trattamenti sanita-
ri a tutela della salute degli al-
tri), cid perd non comporta
che sia possibile qualunque li-
mitazione o imposizione. Qua-
li sono i limiti costituzionali
dell'intervento statale?
Anzitutto € necessario ri-
spettare la riserva di legge ed
¢ da escludere che possano in-
tervenire altri soggetti priva-
ti: pertanto la richiesta avan-
zata in sede confindustriale di
lasciare ai datori di lavoro la
possibilita di discriminare tra
lavoratori vaccinati e no &
inammissibile. In secondo luo-
go, non puod essere una deci-

sione assunta dal solo Gover-
no in carica, il quale non puo
intervenire in materia diliber-
ta con atti secondari, in caso
potrebbe emanare un decre-
to-legge che dovra poi essere
convertito dal Parlamento, al
quale spetta l'ultima parola.
In terzo luogo, l'intervento
dello Stato deve essere sorret-
todaragionevolezza e propor-
zionalitd. Un aspetto, quest’ul-
timo, assai delicato poiché ap-
plicare questi principi natural-
mente elastici in una situazio-
ne ove le evidenze scientifi-
che e fattuali sono assai dub-
bie e in continuo mutamento
lascia un margine non irrile-
vante di indeterminatezza.
Questo spiega la scelta—in ve-
rita un po’ ondivaga—delle po-
litiche dei governi europei di
“incentivare”, anziché impor-
re lavaccinazione.

Vi & per0 un aspetto che ri-
tengo non sia preso nella do-
vuta considerazione nell’at-
tuale dibattito pubblico e non
solo dai No Vax. Oltre a garan-
tire se stessi dal pericolo di
contrarre il virus & anchela so-
lidarieta che dovrebbe spinge-
re i cittadini a superare i pro-
pri timori, poiché il rifiuto di
vaccinarsi non mette a rischio
solo la propria salute, ma an-
che quella degli altri.
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