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IL COMMENTO

LA TERRA MUORE
PUNIRE I COLPEVOLI
PAULKRUGMAN

Questa del G20 di
Napoli è anche,

negli Stati Uniti, la
settimana delle infra-
strutture, ma soprat-
tutto è la settimana delle tasse
sul carbonio: la proposta dei de-
mocratici è al momento generi-
ca e senza specifiche.-P.11

Lo sforzo di Usa e Ue rischia di essere vanificato
la Terra sta morendo, punire gli irresponsabili
ti Nobel Krugman: sanzionare i Paesi che non vogliono salvare il Pianeta, è compatibile con il diritto internazionale

L'ANALISI

Q
uesta del G20 di Na-
poli è anche, negli
Stati Uniti, la setti-
mana delle infra-

strutture, ma soprattutto è
la settimana delle tasse sul
carbonio: la proposta dei de-
mocratici, al momento gene-
rica e senza specifiche, è di
tassare i pro-
dotti d'impor-
tazione da
quei paesi che
non prendono
provvedimen-
ti sufficienti a
limitare le
emissioni di gas serra. Lo
stesso giorno, l'Unione euro-
pea ha esposto in maniera
assai più dettagliata i suoi
piani per imporre un mecca-
nismo di «adeguamento del
carbonio alle frontiere» —
che temo tutti finiranno per
chiamare tassa sul carbo-
nio, anche se Cbam (carbon
border adjustment mechani-
sm) è un ottimo acronimo
(in inglese suonerebbe: «Vi-
sto? Bam! » ).
Che opinione dobbiamo

farci di queste tasse? So per
esperienza che qualche vo-
ce si leverà per denunciarle
come una nuova forma di

protezionismo e/o per defi-
nirle illegali secondo il dirit-
to commerciale internazio-
nale. Sono voci che bisogne-
rebbe ignorare.
Prima di tutto, stabiliamo

le priorità. E vero, il prote-
zionismo ha dei costi, ma
spesso se ne esagera la por-
tata, e in ogni caso sono insi-
gnificanti di fronte a un cam-
biamento climatico fuori
controllo. Il Pacifico nordoc-
cidentale cuoce ormai so-
pra i 38 gradi (! ), e voglia-
mo preoccuparci dell'inter-
pretazione dell'Articolo III
dell'Accordo generale sulle
tariffe doganali e sul com-
mercio? Qualche forma di
sanzione internazionale
contro le nazioni che non
prendono provvedimenti
per limitare le emissioni è in-
dispensabile se vogliamo
fermare davvero una minac-
cia ambientale che sta met-
tendo in pericolo la nostra
stessa esistenza. I paesi in
via di sviluppo, in particola-
re la Cina ma non solo, sono
già responsabili della mag-
gior parte delle emissioni di
anidride carbonica; se que-
ste nazioni non partecipa-
no, il grande sforzo congiun-
to di Stati Uniti ed Europa
non servirà a molto.
«Le industrie si trasferi-

ranno in Cina» è un altro ar-
gomento preferito di chi si
oppone dall'interno alle
azioni per il clima, e la rispo-
sta a questa obiezione deter-
minerà le politiche normati-
ve sul tema. Alla luce di que-
ste considerazioni, sembra
quasi scontato specificare
che le tasse sul carbonio
non hanno nulla a che vede-
re con il protezionismo, e so-
no legali secondo il diritto
commerciale internaziona-
le. Tuttavia credo valga la
pena sottolinearlo, se non al-
tro perché è un argomento
su cui ho riflettuto e lavora-
to per molti anni.
Per comprendere gli

aspetti legali ed economici
delle tasse sul carbonio,
può essere d'aiuto conside-
rare l'economia e la legge
delle imposte sul valore ag-
giunto (Iva), una delle prin-
cipali fonti di introiti in mol-
ti paesi (ma non negli Stati
Uniti). Il confronto è estre-
mamente utile. Sulla carta,
l'Iva è una tassa pagata dai
produttori: se uno stato im-
pone l'Iva al 15%, un'azien-
da che produce una certa
merce deve pagare una tas-
sa pari a115% delle sue ven-
dite — meno le tasse che può
dimostrare già pagate dalle
compagnie che vendono le

materie prime all'azienda.
Il vantaggio di questo siste-
ma è che il settore privato fa
gran parte del lavoro "appli-
cativo", nel senso che ciascu-
na azienda è incentivata ad
assicurarsi che i propri forni-
tori paghino il dovuto.
Chi paga alla fine
Ma alla fine chi paga l'im-
posta? Di norma tutte le
tasse sui produttori finisco-
no per trasformarsi in prez-
zi più alti dei prodotti,
quindi un'Iva del 15% è, a
tutti gli effetti, una tassa
nazionale del 15% sulle
vendite. All'Iva si accompa-
gna sempre un "adegua-
mento alle frontiere": chi
importa deve pagare una
tassa sui beni importati,
mentre chi esporta ottiene
una riduzione pari alla tas-
sa pagata su ciò che espor-
ta. Tutto torna se si pensa
all'Iva come a una tassa sul-
le vendite: nessuno vorreb-
be una situazione in cui i
clienti di un negozio paga-
no una tassa solo sui pro-
dotti del proprio Stato,
mentre quelli cinesi resta-
no esenti. Né avrebbe sen-
so addebitare una tassa sul-
le vendite ai prodotti del
proprio Stato venduti in al-
tri paesi. Questo è un pun-
to ampiamente frainteso.
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Le imprese statunitensi in
particolare credono che gli
adeguamenti alle frontiere
imposti dagli stati con IVA
rappresentino tariffe e sussi-
di alle esportazioni che dan-
no un vantaggio sleale ai lo-
ro concorrenti. Ma si sba-
gliano dal punto di vista eco-
nomico. E per l'Organizza-
zione mondiale del com-
mercio questi adeguamenti
legati all'Iva sono legali, per-
ché servono ad attuare una
politica interna che, alme-
no in teoria, non distorce i
commerci internazionali.
In altre parole, gli adegua-
menti alle frontiere non fan-
no pendere la bilancia da
una parte, anzi la riportano
in equilibrio.
Che c'entra tutto questo

con le tasse sul carbonio?
Potremmo vedere le norme
nazionali progettate per li-
mitare le emissioni di gas
serra come un modo per in-
durre i cittadini di uno Sta-
to a tenere conto delle emis-
sioni derivate dalla produ-
zione dei beni che consuma-
no. Ciò vale naturalmente
se lo Stato impone una tas-
sa sul carbonio o un sistema
"cap-and-trade" (in cui le
aziende devono acquistare
delle licenze per poter inqui-
nare). E vero anche, ma in
un modo più difficile da mi-

Sbagliato pensare
che In questo modo

si altera
la concorrenza

Tutto questo
non ha nulla
a che vedere

con il protezionismo

surare, quando gli Stati im-
pongono regolamenti su chi-
lometraggi o su standard di
energia pulita. Il punto è
che potremmo considerare
molte norme sul cambia-
mento climatico come una
forma di tassazione sui con-
sumatori nazionali. E, se-
condo quanto avviene con
l'Iva, gli adeguamenti alle
frontiere (in questo caso le
tasse sul carbonio) sono
mezzi adatti a una strategia
climatica dal punto di vista
economico e, credo, legale
(non me ne occupo diretta-
mente, ma credo di com-
prendere questo aspetto).
Politiche nazionali

In altri termini, se una nazio-
ne non ha un'adeguata politi-
ca climatica, il prezzo dei be-
ni importati da quella nazio-
ne dovrebbe riflettere una sti-
ma dei gas serra emessi per
produrli. A rendere legger-
mente più complicate le tas-
se sul carbonio rispetto agli
adeguamenti alle frontiere è
la probabilità che una parte
importante delle politiche cli-
matiche si traduca in norma-
tive e non soltanto in tasse.
In questo caso, una tassa sul
carbonio resta comunque
giustificabile per livellare il
campo tra produttori nazio-

nali ed esteri, ma stabilire il li-
vello adatto per le tariffe non
sarà altrettanto semplice co-
me far pagare la stessa aliquo-
ta Iva su tutti prodotti nazio-
nali e importati.

Servirà un certo grado di
accertamenti e imputazioni,
e sicuramente si discuterà
sulle cifre. Ma questa compli-
cazione non è una ragione
sufficiente per non fare nul-
la: è chiaro che gli adegua-
menti del carbonio alle fron-
tiere sono la cosa giusta da fa-
re, ed è meglio applicarli in
modo imperfetto che non ap-
plicarli affatto.
Quindi due urrà per le tasse
sul carbonio! Ma perché solo
due? Il motivo è questo: le
tasse sul carbonio hanno ef-
fetto solo sui beni esportati, e
quindi sono una soluzione
soltanto parziale al proble-
ma di quegli Stati che non
fanno la loro parte per ridur-
re le emissioni di gas serra.

Considerate il caso della Ci-
na, che dichiara di avere un
piano per ridurre le emissio-
ni ma continua a costruire
centrali elettriche a carbone.
Se i paesi avanzati impones-
sero tasse sul carbonio, la Ci-
na sarebbe incentivata a ri-
durre l'anidride carbonica
emessa per produrre l'accia-
io che poi esporta. Ma non ci

sarebbe nessuna penalità
perle emissioni prodotte dal-
le sue centrali che rifornisco-
no di energia elettrica le sue
stesse città. E quelle emissio-
ni, non legate ai commerci in-
ternazionali, rappresentano
quasi certamente una minac-
cia ambientale maggiore del-
le emissioni associate ai pro-
dotti d'esportazione. Insom-
ma, per ottenere davvero
una cooperazione internazio-
nale non basteranno le tasse
sul carbonio. Dovremmo mi-
nacciare sanzioni contro gli
Stati che si comportano in
maniera irresponsabile. E
questo, temo, sarebbe illega-
le secondo il diritto commer-
ciale internazionale, perché
significherebbe intervenire
su norme che per tradizione
sono considerate puramente
nazionali. Ora, vista la minac-
cia del cambiamento climati-
co, la nostra risposta dovreb-
be essere rivedere o ignorare
il diritto commerciale. Ma
questo sarà un grande passo,
e non avverrà nell'immedia-
to. Per ora, le tasse sul carbo-
nio sono tutto ciò che possia-
mo ragionevolmente atten-
derci. E andrebbero applica-
te il prima possibile. —

*Premio Nobelper
l'Economia ne12008

O RIPRODUZIONE RISERVATA

PAULKRUGMAN*
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IL PROBLEMA DELL'ANIDRIDE CARBONICA

Chi emette più CO2 nel mondo
(in miliardi di tonnellate annue)

Stati Uniti

Cina

Unione europea

g. Russia 1,52

4,00

5,01

8,04

Le quote di emissione per attività

Dal riscaldamento
dl case, uffici
e fabbriche

Dall'industria
(senza contare
quella che produce
energia)

Dai trasporti (auto,
treni, aerei e navi)

Dalla generazione
di elettricità da carbone,
petrolio e gas naturale

/  Dall'agricoltura,
/ dall'allevamento
" e dalla deforestazione

Dall'estrazione,
la raffinazione
e il trasporto

di combustibili fossili

Gli altri gas a effetti serra oltre alla CO2

IL VAPORE ACQUEO

ti IL METANO

C> L'OZONO

4!) L'OSSIDO DI AZOTO

L'obiettivo
L'Ipcc auspica un aumento della temperatura
non oltre 1,5'C nel 2030

CHE COSA CAMBIA FRA +1,5 E +2`C

ARTICO
1,5 ̀C: presenza della calotta di ghiaccio in estate

2 "C: Artico libero dai ghiacci in estate

INNALZAMENTO DEI MARI
1,5 C: fra 31 e 89 milioni di persone colpite

2'C: fra 32 e 80 milioni di persone colpite

BARRIERE CORALLINE
1,5 ̀C:

morti dl massa dei coralli
molto frequenti

2'D
scomparsa delle barriere.

L'EGO - HUB

LA STAMPA

"4ppella a non v.ua'inarsi è appP➢n n morire"
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