23-LUG-2021

IL FOGLIO

paginal-3/
inserto foglio 1/3
ANALISI | INSERTO 1l
Genova 2001, larisacca
sovranista e perché
ino global hanno perso

DI LORIS ZANATTA

I NO GLOBAL HANNO PERSO

Genova, vent’anni fa, annuncio la risacca sovranista, 'ondata protezionista, il revival nazionalista
e il boom nativista in cui siamo sommersi. Quel pensiero esiste ancora, ma la storia gli ha dato torto

[ movimenti messianici

La globalizzazione ha

Dealle sue rovine non poteva

esistono per contestare, non  ridistribuito le carte a favore  nascere la “globalizxazione
per governare. Mavent'anni  del sud “postcoloniale” e ai ~ dellasolidarieta” ed é maturata
dopo il loro successonon c’e  danni del nord impenialista

Gli effetti della pandemia si
tradurranno in una nuova
dobalizzazione e in un nuovo
aclo di “distruzione creativa”
di Loris Zanatta

Genova 2001, avevano ragione i
“no-global”: cosi spiegano pro-
grammi tivii e tam tam sui social,
hashtag su twitter e professionisti
dei talk show. Ai posteri 'ardua
sentenza, recitava il Manzoni.
Vent’anni dopo, eccola qui: i villani
di allora sono gli eroi di oggi; e vi-
ceversa. Per espiare la colpa, gli
schermi ci restituiscono volti e voci
dei visionari dimenticati, dei pro-
feti incompresi. Il messaggio é:
quando rivedremo una cittd in
fiamme durante un vertice interna-
zionale, bando all’istintiva ripulsa!
Loro vedono cose che noi ancora
non vediamo, i loro nobili fini giu-
stificano i mezzi opinabili. Va da sé
che le atrocita repressive, indegne
d’uno Stato di diritto, ci hanno mes-
so molto del loro.

A remare contro la corrente si fa
una gran fatica e se va bene si pren-
dono contumelie, ma qualche do-
manda andra posta. Avevano davve-
ro ragione? Su cosa? E’ questo il
modo corretto di porre la questio-
ne? Comincerei da questo, dal me-
todo. Spiace contraddire Francesco
De Gregori, ma non ¢ vero che “la
storia da torto e da ragione”. Sareb-
be bello, sarebbe comodo, un po’
come trovare le risposte corrette
all’'ultima pagina della ”settimana
enigmistica”, ma non & sempre cosi
che funziona. E poi perché, in un
caso come questo, la “ragione” si
dovrebbe assegnare a vent’anni di
distanza? Perché non a dieci o qua-
ranta? Che ne penseranno tra un
secolo? Non c’¢ un giudice della

storia, un’unita di misura per calco-
larne torti e ragioni. Ci tocca convi-
vere con le nostre incertezze e i no-
stri dissensi. Citazione per citazio-
ne, la storia € un immenso mare
“che si muove anche di notte, non
sta fermo mai”, scompiglia domani
quel che oggi credevamo assodato,
€ un quadro astratto che ognuno in-
terpreta a suo modo. Per fortuna.
Tutto cio e ovvio, perfino banale,
ma il modo in cui si discute di un
evento storico non e questione di
lana caprina. Si potrebbe anzi dire
che preordina I'esito della discus-
sione. Mettere il carro davanti i
buoi, scambiare cause ed effetti,
spiegare il “prima” con il “dopo” é
una tentazione irresistibile: si chia-
ma “filosofia della storia” e non im-
porta scomodare Karl Popper o Ra-
ymond Aron per spiegarla. E’ I'idea
che un piano divino guidi le nostre
vite, secondo I’escatologia degli an-
tichi, che le determinino le leggi
scientifiche della storia, secondo
I’escatologia dei moderni. L’appro-
do, frutto di catarsi spirituale o vio-
lenza rivoluzionaria, ¢ in entrambi
casi la terra promessa, I'armonia
primigenia, la societa senza classi,
la fratellanza universale, il Regno
di Dio in terra. Ogni utopia redenti-
va e rivoluzionaria proietta verso il
futuro 1a nostalgia di un passato mi-
tico in cui 'uomo era senza peccato
e il “buon selvaggio” non conosceva
Iingiustizia. F’, in senso stretto,
un’utopia reazionaria, una fuga dal-
la storia com’é verso la storia come
dovrebbe essere, una nostalgia di
assoluto e un’esigenza di certezze.
Che battaglia impari! Chi invoca
I’apocalisse avra sempre ragione e
chi armeggia con la mondanita sem-
pre torto, non c¢’¢ mondo reale in
grado di superare I’esame del mon-
do ideale. Questo, mi pare, ¢ il cri-
terio con cui s’assegnano oggi torti
e ragioni di vent’anni fa, si stabili-
sce chi stava dal lato “giusto” e chi

un'ideologia della chivsura

dal lato “sbagliato” della storia.
Inutile stupirsi che tali giudizi at-
tecchiscano tanto tra noi: profeti-
smo cristiano e profetismo comuni-
sta sono i gemelli diversi che im-
pregnano il nostro immaginario, il
secondo ¢ I’erede secolare del pri-
mo.

Cosa c’entra tutto cio con Genova
e il movimento “no-global”? C’entra
eccome, perché spiega la difficolta
di fare un bilancio razionale ed
equilibrato del suo percorso e della
sua eredita. Potremmo passare ore
ad elencare dati e circostanze che
ne smontano pezzo a pezzo la narra-
zione, a dimostrare che 1’evoluzio-
ne del mondo reale é lontana anni
luce da quella della loro denuncia
virtuale. Sarebbe come pestare ac-
qua nel mortaio. A un Steven Pin-
ker che dimostra dati alla mano che
il mondo della globalizzazione é
piu sicuro e pacifico, benestante e
in salute di qualsiasi altro del pas-
sato, i “no-global” preferiscono il
catastrofismo provvidenzialista di
Michael Hardt e Toni Negri. Al
buon senso di Angus Deaton, alla
sua asciutta analisi degli straordi-
nari progressi compiuti nella fuga
dalla poverta e dalla malattia da
quando le ondate di globalizzazio-
ne iniziarono a susseguirsi, il radi-
calismo piacione di Joseph Stiglitz.
Sara inutile far notare che lungi dal
sancire il dominio del Nord “impe-
rialista” sul Sud “postcoloniale”, la
globalizzazione ha ridistribuito le
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carte a favore del secondo e ai dan-
ni del primo; e che gli effetti si sen-
tono eccome sulla governance mon-
diale. Ancor piu inutile osservare
che lo Stato-nazione dato per morto
€ piu vivo che mai; che la teoria
complottista del Grande Fratello
che muove i fili del mondo, del con-
tubernio tra multinazionali e gran-
de finanza, burattinai vari e faccen-
dieri coi denti d’oro, cuore della
narrazione “no-global”, € vecchia
come il mondo stesso, dalle streghe
ai Saggi di Sion. Chi ricorda oggi le
bizzarre teorie di Daniel Estulin
sul “governo mondiale”, di cui §’in-
fatuo Fidel Castro? Chi le crociate
di Juan Domingo Perén contro la
“sinarchia internazionale”? Guai
ad alludere agli “ordini spontanei”
della scuola austriaca o anche solo
al “vuoto di governo mondiale” su
cui insiste Moisés Naim: complessi-
ta e imprevedibilita sono indigeri-
bili per chi pretende I’Assoluto ed
ha percio bisogno del nemico da
combattere, del male da estirpare,
di “monsieur le Capital”, un kulako
di passaggio, un “servo dell’impe-
rialismo”.

Ma la cosa piu inutile sara aspet-
tarsi un onesto confronto tra aspet-
tative e risultati, profezie ed esiti,
semina e raccolti. L'immaginario
escatologico non ha orizzonti tem-
porali, né passati di cui rendere
conto. Fucina di religioni secolari,
il suo regno non ¢ di questo mondo,
impossibile metterlo alle strette. 11
bicchiere mezzo pieno gli parra
sempre mezzo vuoto, i progressi di
alcuni causa delle disgrazie altrui;
dalla bomba demografica al cambio
climatico, dal pericolo nucleare
all’ingiustizia sociale, tutto suonera
a sirena dell’apocalissi che recla-
ma redenzione: o ci si “salva” tutti
insieme o meglio non salvarsi affat-
to. Come? Proposte concrete, soste-
nibili, razionali? Dov’ ¢ “la politi-
ca”, la buona vecchia politica? Fi-
guriamoci. Ricordo studenti festeg-
giare la laurea inneggiando a Hugo
Chavez, economisti di gran presti-
gio celebrarne le “sagge” politiche
economiche e con le sue quelle dei
coniugi Kirchner e degli altri mem-
bri della “alternativa bolivariana”,
sociologi di grido intonare peana ai
“bilanci partecipati” come trincea
dell’hombre nuevo, filosofi in viag-
gio premio discettare sulla “demo-
crazia partecipativa”. Cosa ne rima-
ne? Com’é andata a finire? A quan-
to ammontano i costi umani? Silen-
zio. Eppure sarebbero bastati un
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po’ di cautela ed umilta, di cono-
scenza del contesto storico e cultu-
rale, religioso e istituzionale per
prevedere il disastro, per scorgere
dietro i lustrini I’antico spettro au-
toritario e clientelare, paternalista
e megalomane, la corsa a testa bas-
sa verso il baratro. Inutile, una vol-
ta ancora: come un’ape di fiore in
fiore, 1a torcia della liberazione si
spegne a Caracas ma brillera presto
altrove. La valigia é gia pronta.

I movimenti messianici esistono
per contestare, non per governare:
come la febbre, segnalano 'infezio-
ne ed entro tali limiti sono utili e
necessari, stimolano le riforme. Se
pero rompono gli argini, se ne trion-
fa lo spirito millenarista, abbatte-
ranno edifici che costo secoli alza-
re. I “no-global” non fanno eccezio-
ne. Generazione dopo generazione,
¢ come se ognuna dovesse riscopri-
re la ruota, bruciarsi col fuoco
dell'imperfezione del mondo, con
la caducita della storia, sognare un
radioso futuro senza sospettare sia
la proiezione di un passato immagi-
nato ma inesistente. In tal senso so-
no eredi inconsapevoli dei profeti
antichi, delle sette ebionite che
odiavano il commercio e la proprie-
ta, il denaro e la prosperita, che li
additavano a fonti primigenie di
corruzione morale e ingiustizia so-
ciale, a cause prime dell’egoismo e
dell’individualismo, mali del mon-
do. A Genova inscenarono la mille-
sima replica del “sermone della
montagna”, del potente mito della
vendetta del povero contro il ricco,
benché nessun “povero” figurasse
tra loro. Chi di noi, chi piu e chi
meno, non ne ¢ stato tentato in gio-
ventu?

Non é percio cosi strano che il
nostro passato sia diventato il loro
futuro, che la crociata antiglobali-
sta sia sfociata in rinculo sovrani-
sta. E’ gia accaduto, accadra anco-
ra: ad ogni epoca di globalizzazione
e secolarizzazione, di liberalizza-
zione e democratizzazione, ne se-
gue un’altra di restaurazione nazio-
nalista e confessionale, moralista e
illiberale. I’indignazione contro gli
effetti disgreganti della modernita
si traduce in romantiche celebra-
zioni del popolo, della patria,
dell’identita, della cultura; 1'uni-
versalismo diventa particolarismo,
il cosmopolitismo etnocentrismo, il
libero scambio autarchia. Cosi fu
durante le due guerre dopo I’ eta
liberale, cosi negli anni ’60 e *70 do-
po l'impeto globalista dei “trent’an-
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ni gloriosi” del dopoguerra, cosi og-
gi dopo la raffica globalizzatrice
che accompagno la fine della guer-
ra fredda.

Genova annuncié dunque la ri-
sacca sovranista, ’ondata protezio-
nista, il revival nazionalista, il
boom nativista in cui siamo som-
mersi. Cio che quel movimento met-
teva all’indice non erano gli aspetti
deteriori della globalizzazione, ma
la globalizzazione stessa. Dalle sue
rovine non poteva nascere alcuna
“globalizzazione della solidarieta”,
araba fenice mille volte invocata
ma mai definita, profilata, progetta-
ta: 'ennesimo mito. In cambio & ma-
turato il clima in cui sguazzano i
Donald Trump e i Viktor Orban, gli
Andrés Manuel Lopez Obrador e i
Beppi Grillo. Qualche guru, vedi
Noam Chomsky, lo temeva e lancia-
va angustiati moniti contro la deri-
va. Intanto ne celebrava pero i to-
tem, chavismo in primis. E una vol-
ta scatenata la furia redentiva, una
volta innescato I’Esodo del “popo-
lo” verso la “liberazione”, esposta
la prosaica realta allo tsunami
escatologico, addio riforme, addio
razionalita, addio al saggio metodo
di apprendere dagli errori per
emendarli. I dentifricio non rien-
tra nel tubetto, il millenarismo non
si adegua al secolo, il messianismo
non si accontenta di qualcosa di
meno della distruzione del “siste-
ma”. Non sara un caso che, vent’an-
ni dopo, I'idolo “altermondista” sia
un Pontefice, un’autorita religiosa
il cui bersaglio prediletto & “il Si-
stema”, un Moloch senza volto né
nome, una piovra occulta che cor-
rompe la “cultura” dei “nostri “po-
poli” contaminandone 1'’identita”,
il lessico dei populismi d’ogni luogo
ed epoca.

Dunque? Cosa aspettarsi dalla
beatificazione dei no-global? Poco
o nulla. Sbaglierd, ma penso che
piaccia o no ad essi e ai loro eredi,
gli effetti della pandemia globale si
tradurranno, si stanno gia tradu-
cendo, in una nuova ondata di glo-
balizzazione, in un nuovo e porten-
toso ciclo di quella che Joseph
Schumpeter chiamo “distruzione
creativa”. Nuove tecnologie, nuove
migrazioni, nuove forme di lavoro,
nuove forme di comunicazione ed
interazione. Quindi nuove inclusio-
ni ed esclusioni, nuovi progressi e
nuovi conflitti. Aspettiamoci altre
Genova, mettiamone in conto le “ra-
gioni”, apriamo I’ombrello contro i
“torti”.



