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Contro Cacciari

Le sue domande “alla Scienza”
assomigliano agli artifici retorici
deiNo vax. Masi puorispondere

D unque: i filosofi Agamben e Cac-
ciari hanno sollevato un polvero-
ne, pubblicando un documento che,
accusando chi & favorevole al green

CATTIVI SCIENZIATI

pass di voler introdurre un’ulteriore,
pericolosa forma di restrizione della
liberta sulla strada che porta a forme
non democratiche di governo, in real-
ta esprimono anche una serie di argo-
menti, sotto la forma retorica di do-
manda, che sono tipicamente utilizza-
ti dalla galassia di chi si oppone al
vaccino per giustificare le proprie

Domande che, come accennavo in
precedenza, assomigliano agli artifi-
ci retorici dei No vax, volti a dimo-
strare 1’esistenza di dubbi che non
sussistono, nel senso che si tratta di
questioni gia risolte, le quali pero si
finge che siano ancora aperte.

Chiede “alla Scienza”, innanzitut-
to, Cacciari: “Non dovrebbe un citta-
dino leggere e sottoscrivere prima
della vaccinazione Il'informativa
dello stesso ministero della Salute?”
Questa, naturalmente, non & affatto
una domanda di pertinenza scienti-
fica, né per merito né per metodo;
ma provero comunque a dare una ri-
sposta. Al sottoscritto, come a tutti
coloro che si sono presentati per la
vaccinazione, & stata presentata la
documentazione necessaria per po-
ter prestare il proprio consenso in-
formato; documentazione differente
per ogni tipo di vaccino e aggiornata
a mano a mano che nuove informa-
zioni divenivano disponibili. Gia la
modulistica in questione conteneva
informazioni di significato non ac-
cessibile a tutti, per esempio la com-
posizione del vaccino utilizzato; e
per questo presso ogni hub vaccina-
le era possibile porre domande o
formulare richieste di chiarimento
con i medici presenti; questo per
non parlare dell’opera dei medici di
base, che si sono prestati alla cam-
pagna vaccinale e hanno fornito in-
formazioni personalizzate ai propri
pazienti. Mai i cittadini hanno cono-
sciuto con cosi grande dettaglio, ag-
giornamento e meticolosita la natu-
ra di cio che si iniettavano; dunque
trovo 'obiezione fuori luogo.

La seconda domanda & un tipico

scelte. Domande, cioe, che sottinten-
dono dubbi tali da rendere legittima
la scelta di non vaccinarsi, al pari di
quella di vaceinarsi; e, per converso,
rendono illegittima ogni forma di
coercizione al vaccino, cui € assimila-
ta anche la richiesta del green pass.
Non intendo rispondere al documen-
to pubblicato originariamente il 26 lu-
glio sul sito dellTstituto per gli studi filo-
sofici di Napoli: altri, anche piu titolati
di me visto il genere di argomenti utiliz-
zati, ne hanno mostrato l'ovvia inconsi-
stenza e la grossolanith. Per esempio,
Flores d’Arcais su MicroMega si chiede
sarcasticamente perché il suo amico
Cacciari non abbia speso una parola “di
indignazione, vituperio, condanna, per
la ‘pratica di discriminazione’ che non
consente di guidare liberamente un’au-
tomobile (ma eventualmente anche un
Tir, se aggrada), e impone di passare
per le forche caudine di esami orali e
scritti, solo al termine dei quali il cittadi-
no (ma non & ormai cosi ridotto a suddi-

cavallo di battaglia degli antivacci-
nisti, che ¢ usato per instillare pau-
ra, e Cacciari la formula cosi: “Che
cosa ne pensa la Scienza del docu-
mento integrale Pfitzer [sic!]in cui si
dice apertamente che non & possibi-
le prevedere gli effetti del vaccino a
lunga distanza, poiché non si sono
potute rispettare le procedure pre-
viste (solo 12 mesi di sperimentazio-
ne afronte degli anni che sono servi-
ti per quello delle normali influen-
ze)?”. Mi piacerebbe innanzitutto ve-
rificare le fonti di questa afferma-
zione, ma assumiamo che sia vera, e
che davvero da qualche parte Pfizer
abbia scritto una cosa del genere
“apertamente”. Intanto, per il vacci-
no influenzale che inoculiamo ogni
anno non vi ¢ affatto un periodo di
anni di sperimentazione clinica, vi-
sto che ogni anno si cambia vaccino
a causa della variazione di quelli
che si ritengono saranno i ceppi pre-
valenti nell’inverno. In secondo luo-
go, come ho gia scritto piltt volte,
quello di “lunga distanza” & un con-
cetto relativo: quanto sarebbe la “di-
stanza” temporale che si vorrebbe,
per essere convinti? E perché pro-
prio quella? In ogni caso, sappia
Cacciari che i tempi di sviluppo e di
somministrazione di massa di aleuni
vaceini sono stati anche pit ristretti
del caso attuale; e anche se in quelle
occasioni ci fu gia chi prospetto po-
tenziali e indefiniti “effetti a lungo
termine”, questi non sono stati os-
servati. I1 problema comunque & che
la richiesta di “escludere effetti a
lungo termine” ¢ semplicemente im-
possibile da soddisfare, ed & pertan-

to?) riceve un ‘green pass’ definito ‘pa-
tente di guida™. Oppure D’Alessandro
sull’'Huffington Post, che parla esplicita-
mente di “cantonata” presa dai due filo-
sofi. E ancora Di Cesare sull’Espresso,
che serive: “E’ indubbio che oggi viviamo
la insolita condizione per cui il nostro
corpo puod essere arma di contagio e
morte per gli altri. Proprio cio dovrebbe
spingere a mettere al primo posto la re-
sponsabilita. Questo — e non altro - & il
messaggio del green pass”. O infine Sor-
rentino sul Sole 24 Ore, che in un’accu-
rata disamina dell’origine del docu-
mento di Agamben e Cacciari parla di
“salti logici” dei due filosofi. A me, tut-
tavia, interessa rispondere al solo Cac-
ciari, perché ieri, pressato evidentemen-
te dalle numerosi reazioni, ha sentito il
hisogno di articolare meglio il suo pen-
siero, trovando ospitalita sulla Stampa.
Di questo articolo ci sarebbe molto da
dire, ma a me interessa rispondere su
alcuni punti precisi, laddove cioe il filo-
sofo “con grande umiltd” pone alla
“Scienza” con la maiuscola una serie di
domande. (Bucci segue nell’inserto I1)

Caro Cacciari, si puo chiedere “alla Scienza” ma si devono accettare le sue risposte

VACCINO, SPERIMENTAZIONE, PRESUNTI EFFETTI COLLATERALIL: LECITI I DUBBI, NECESSARIO PROTEGGERSI DA UN VIRUS CHE CIRCOLA OGGI, NON CHE ARRIVERA FRA DUE ANNI

to usata dagli oppositori di qualun-
que sviluppo tecnologico nella for-
ma di un malinteso principio di pre-
cauzione; non si puo rispondere a
questa richiesta, cosi come non si
puo provare l'inesistenza o 1’esisten-
za di un dio. Il ragionamento ¢ diver-
so: di fronte a un pericolo conereto,
che si manifesta nel presente, si rag-
giunge il massimo di sicurezza che
sperimentazioni su decine di mi-
gliaia di persone per alcuni mesi
possono garantire, e poi, in presenza
di morti e malati di virus, si procede
con il vaccino. In alternativa, cosa
avrebbe detto il filosofo Cacciari, se
al propagarsi del virus e all'impilar-
si dei morti, le aziende farmaceuti-
che avessero tenuti chiusi i depositi,
attendendo qualche anno per mag-
gior sicurezza di non arrecare dan-
no? Sarebbe stato etico veder mori-
re le persone, avendo a disposizione
idati che siavevano quando & inizia-
ta la campagna vaccinale?

Vi & poi un’ulteriore domanda di
Cacciari, e cioé: “Risponde alla
realtd o no che i test per stabilire
genotossicita e cangerotossicita dei
vaccini in uso termineranno solo
nell’ottobre del '22? La fonte ¢ Euro-
pean Medicine”. Dove, caro Caccia-
ri, Ema avrebbe scritto una cosa si-
mile? Io trovo nel “Risk Manage-
ment Plan” per il vaccino Pfizer, re-
datto da Ema alla fine di aprile,
quanto segue (coerentemente ripe-
tuto in tuttii documenti precedenti):
“I componenti del vaceino, lipidi e
Rna, non sono attesi avere potenzia-
le cancerogeno o genotossico”. Que-
sto, come ricordato nello stesso do-
cumento, & in accordo con le linee
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guida di sviluppo dei vaceini redat-
te nel 2005 da Oms, che semplice-
mente si basano su tutte le evidenze
disponibili ed eseludono la genotos-
sicitd e la cancerogenicitd di certi
prodotti, per la stessa ragione per
cui non si testa la genotossicita
dell’acqua o quella dei prodotti
omeopatici. In ogni caso, sarebbe in-
teressante capire chi e dove stareb-
be conducendo per Ema tali studi fi-
no al 2022, visto che se cosi fosse cio
sarebbe in contrasto con quanto
Ema nel documento citato dichiara;
le fonti della sua affermazione, caro
Cacciari, sarebbero molto utili per
questa verifica.

Infine, il filosofo pone un’'ultima
domanda “alla Scienza”: “E’ vero o
no che mentre lo stesso ministero
della Sanita ha dichiarato che la
somministrazione del vaccino & su-
bordinata a condizioni e in via prov-
visoria, nessun protocollo ¢ ancora
stabilito per quanto riguarda sogget-
ti immunodepressi o con gravi forme
di allergia?”. Per quel cheriguardai

soggetti immunocompromessi, non &
che non sia stabilito un protocollo: il
suggerimento € di vaccinare, anche
se ci si attende una risposta inferio-
re, perché ¢ meglio una bassa rispo-
sta al vaccino che una totale esposi-
zione al virus. Per quel che riguarda
i soggetti gravemente allergici, inve-
ce, le indicazioni sono chiare, e si ri-
flettono anche nei moduli che ogni
vaccinato deve firmare: il vaccino
della Pfizer, per esempio, non deve
essere somministrato a chi “é aller-
gico al principio attivo o a uno qual-
siasi degli altri componenti” e 1’al-
lergia, specialmente se in forma gra-
ve, va dichiarata al medico vaccina-
tore (nella modulistica appropriata)
specificando I'allergene, consenten-
do al medico di valutare quale sia il
vaccino pitt appropriato. Per il resto,
si procede.

Io non sono “la Scienza”, cui Cac-
ciaririvolge le domande che ho elen-
cato; ma siccome nessuno lo &, ho
provato a rispondere come meglio
potevo — e come puo6 chiunque non

sia proprio a digiuno della materia.

Le domande sue e dei No vax, caro
Cacciari, e il fatto che possano esi-
stere dubbi, non significano affatto
che non esistano risposte, e che tali
dubbi non siano gia stati affrontati
dalla comunita scientifica e dagli
enti regolatori; bisogna pero avere
la pazienza e I'umilta — quell’umilta
con cui lei asserisce di voler chiede-
re “alla Scienza” - di accettare le ri-
sposte, non come verita rivelata, ma
come la pili probabile tesi fra quelle
possibili. I dati potranno certo cam-
biare alcuni particolari o anche mol-
to di cio che oggi ci sembra di sape-
re; ma, per procedere in scienza e
coscienza, ci si basa sulla scienza
che si ha al momento, e sulla co-
scienza di doversi proteggere da un
virus che circola oggi, non che arri-
vera fra due anni.

Chiedo quindi infine “alla Filoso-
fia”: & vero o non ¢ vero che Talete,
mentre studiava gli astri e guardava
in alto, cadde in un pozzo?

Enrico Bucci

LORIE

E A PEZZI
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