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Giustizia

Cartabia Draghi
dove fallirono

Berlusconi-Alfano

MASSIMO VILLONE

L
o scatenarsi delle tifose-
rie sulla prescrizione e
il chiasso mediatico

che ne è seguito hanno mes-
so in secondo piano il meri-
to. Come scrive Azzariti su
queste pagine, problemi rea-
li rimangono senza risposta.
— segue a pagina 15 —

MASSIMO VILLONE

— segue dalla prima —

II Inoltre, sono oscurate que-
stioni altrettanto - e forse più
- importanti. Tra queste, le
priorità da indicare per l'azio-
ne penale, a quanto si sa con at-
to di indirizzo parlamentare
in forma di legge.
Va detto subito, senza giri di

parole. E violato l'art. 112 della
Costituzione, per cui "il pubbli-
co ministero ha l'obbligo di
esercitare l'azione penale"
Nemmeno la più fantasiosa in-
terpretazione evolutiva può
far leggere la norma come se
avesse in fine l'aggiunta "se-
condo le priorità decise da al-
tri". Inoltre, è impossibile con-
ciliare la proposta di indirizzi
etero-imposti con il concetto
di autonomia e indipendenza
della magistratura in genera-
le, e di quella requirente cui il
principio rimane applicabile.
Questo sia per la natura di "or-
dine autonomo e indipenden-
te da ogni altro potere" che
l'art. 104 riconosce alla magi-
stratura, ma anche perché au-
tonomia e indipendenza sono
presidio essenziale della egua-
glianza di fronte alla legge dei
cittadini.
SAPPIAMO BENE che in Assem-
blea costituente la giustizia
diede luogo e discussioni an-
che aspre, che non risparmia-
rono la figura del pubblico mi-
nistero. Non mancò chi propo-
se che fosse in qualche modo
assoggettato al potere politico.
Leone riteneva dovesse essere
"organo del potere esecutivo"
(II sottocommissione, II sezio-

Cartabia-Draghi provano
laddove Berlusconi-Alfano fallirono
ne, 5 dicembre 1946). Nell'art.
12 della parte relativa al pote-
re giudiziario della sua relazio-
ne alla sottocommissione pre-
vedeva che "Il Ministro per la
grazia e giustizia esercita la vi-
gilanza e la direzione sugli or-
gani del pubblico ministero".
Altri temevano che autono-
mia e indipendenza potessero
dar luogo a degenerazioni au-
toreferenziali e corporative
con il distacco della magistra-
tura dalle istituzioni della na-
scente Repubblica. Ma alla fi-
ne prevalse la tesi favorevole
all'autonomia e indipenden-
za, sia per la magistratura co-
me ordine che per il singolo
magistrato.
IL 7 APRILE 2011 fu presentata
dal governo Berlusconi (per la
giustizia, Alfano) una proposta
di legge costituzionale (AC
4275). Si riformava il Titolo IV
della Costituzione in modo
che lo stesso Presidente del
consiglio non esitò a definire
"epocale". Una lunga relazio-
ne introduttiva presentava
l'AC 4275 come un aggiorna-
mento reso necessario dal tem-
po decorso e dai mutamenti so-
pravvenuti, tali da portare a ca-
povolgere equilibri maturati
nel 1948, e in sostanza a far vin-
cere chi allora aveva perso.
Uno dei punti era la figura del
pubblico ministero. E qui con-
ta ricordare che l'art. 13 della
proposta così sostituiva l'art.
112 Cost. oggi vigente: "L'uffi-
cio del pubblico ministero ha
l'obbligo di esercitare l'azione
penale secondo i criteri stabili-
ti dalla legge".
LA COSA NON EBBE SEGUITO, per-
ché nel novembre 2011 il go-
verno cadde e a Palazzo Chigi
arrivò Monti. Ma cogliamo la
sovrapponibilità della formu-
la berlusconiana con la propo-
sta fin qui nota della Cartabia.
Con la sola differenza che il
duo Berlusconi-Alfano mette-
va in conto una legge costitu-
zionale di modifica dell'art.
112, che invece la Cartabia
non sembra ritenere necessa-
ria. I "tecnici" Monti e Severi-
no (giustizia) ebbero la saggez-
za di non riprendere la que-

stione. I "tecnici" Draghi e
Cartabia oggi forse ritengono
di non poter fare lo stesso, per
le pressioni europee. Ma eviti-
no, almeno, una palese inco-
stituzionalità.
Sappiamo che la riforma

dell'art. 111 con il giusto pro-
cesso ha indotto un ripensa-
mento sul pubblico ministero,
essendo difficile ricostruire la
sua figura come "parte", e tut-
tavia "imparziale". Per alcuni,
un ineludibile ossimoro. E sap-
piamo che anche in stati di si-
cura fede democratica ci sono
esempi di pubblici ministeri -
o figure equivalenti - che sono
in vario modo legati alla politi-
ca. Ma nel nostro ordinamento
gli artt. 112 e 104 rimangono
fermi e imprescindibili per
qualsivoglia operazione inter-
pretativa.
Su prescrizione e dintorni

si può intervenire in vario mo-
do per trovare equilibri ade-
guati. Invece, la sottoposizio-
ne del pubblico ministero al-
la maggioranza pro tempore
eio al governo in carica è un
radicale cambio di paradig-
ma che non può essere tempe-
rato. Se è quel che si vuole, si
modifichi la Costituzione
che lo impedisce, e si dica in
chiaro che è arrivato il tempo
della giustizia politica.

Il primo a provarci, nel

1946, fu Leone ritenendo

la figura del pubblico

ministero da assoggettare

al potere politico

attraverso il ministro
di Grazia e Giustizia

E' del 2011 la proposta

Berlusconi-Alfano

di toccare l'autonomia

del pubblico ministero,

poi il governo cadde e

Monti-Severino lasciarono
morire quel tentativo

Marta Cartabia e Mario Draghi foto La Presse
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