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Flick "Quella norma
puo essere criticata

di Liana Milella

ROMA — Professor Flick ha letto

la nota del segretario di Stato
Vaticano Parolin? La giudica come
una marciaindietro?

«Nonuserei quest’espressione a
proposito del rapporto tra due entita
sovrane come lo Statoitaliano e la
Chiesa cattolica...».

Eperché? Aleggerlapare

proprio una lettera discuse.

«Ho difficoltd, non essendoné

un diplomatico, né un esperto
direlazioniinternazionali, a
qualificare quel documento in
questo modo. Certamente segnala
una volonta di superare il contrasto
che si e creato. I cio € positivo.
Rimane pero la perplessita di fronte
aun’iniziativa di intervento nei
lavori parlamentari e nella loro
sovranita attraverso suggerimentie
un’anticipazione di preoccupazioni
come quelli contenutinellanota
verbale».

Sara unareazione alla ferma
risposta del premier Draghiche
haribadito non solo la laicita dello
Statoitaliano, ma anche la piena
liberta dilegiferare del nostro
Parlamento.

«Rimane comunque, al dila della
buona volonta del gesto del
segretario di Stato, e della bonta di
alcune sue osservazioni nel merito,
la forte perplessita di fronte a
un’iniziativa di questo genere. In
sostanza, qualsiasi parlamentare,
studioso, cittadino, poteva e puo
esprimere le suecritiche ele sue
valutazioni politiche. Manon mi
pare che le possa invece allo stesso
modo esprimere un’entiti sovrana
nel dialogo ufficiale con una sua
pari».

In realta, mentre si scusa, Parolin
insiste e dice addirittura che
nell’iter dellalegge non éstata
affrontatalarelazione conil
Vaticano cvil’ltalia & legata dal
Concordato. E un ulteriore
rimprovero alle nostre Camere?
«Come cittadinoitaliano, come
cattolico, e come studioso di diritto
costituzionale devo dire che quiil
Concordato non ¢’entra. Ci vedo
piuttosto un messaggio politico sulla
cui opportunita non spettaame
pronunziarmi. Rilevo solo che un
primo effetto di questo intervento &
stata la spinta all'accelerazione per
portare subito la legge Zan inaula al

Senato».

Il presidente Fico dice chele
Camere non possono accettare
“ingerenze”. Secondo lei dopo
questo plateale intervento del
Vaticanoil dibattito in Parlamento
sara libero o sara pesantemente

condizionato?
«Non drammatizziamo. Ma

certamente sara ulteriormente
inasprito, e non mi sembra proprio
che cene fosse bisogno».

Nel testo dellalegge Zan lei vede
le ragioni, citate dal Vaticano, che
possono spiegare questa levata di
scudi?

«Non entro nel merito dei contenuti.
Ma da esperto di diritto penale rilevo

cheil primo requisito diunalegge &
la chiarezza e la comprensibilita.
L averaffiancato al concetto del
sesso biologico altre tre categorie (il
genere, I'identita di genere, I'orienta-
mento sessuale) rende difficilmen-
te comprensibile il significato del
sesso come ostacolo all'eguaglian-
zar.

Sta dicendo che anche lei critica

ma non da un altro Stato”

lalegge Zan?

«Certo.L’ho criticata e tuttora la
critico, purribadendo la necessita e
il valore di essa nel riempire un vuoto
rispetto all’articolo 3 della
Costituzione. Lo faccio perché
questa legge dovrebbe limitarsi
aproporre il sessoinogni sua
espressione e manifestazione al pari
della religione e della razza, che
non sono certo frammentate in
tanti pezzi quando la Costituzione
li richiaman».

Perché se lei boccia lalegge Zan,
nello stesso tempo, & contro
Pintervento della Chiesa?

«Perché, leripeto, io come cittadino
italiano posso e hoil diritto e forse
ancheil dovere di esprimere una mia
valutazione politica. Ma la Santa
sedenonlo pud fare».

Loro perd dicono che erauna
nota diplomatica non destinataa
diventare pubblica.

«Peggio ancora. Io preferiscola
trasparenza e la pubbliciti dei lavori
parlamentari».

Restail fatto che lei, in pib di
un’occasione, ha criticato questa
legge proprio come adesso fala
Chiesa. Loro, come dicono, perché
temono dinon poter svolgerela
loro missione. Ma lei?

«Peril rispetto di alcune regole
fondamentali del diritto penale e
costituzionale, prima fra tutte la
chiarezza e la comprensibilita del
comando contenuto nellalegge».

Scusi, ma lalegge é chiarissima,
si limita ad estendere le norme
della Mancino.

«Non é cosj, lo farebbe se
richiamasse il sesso negli stessi
termini efficaci e onnicomprensivi
con cui laMancino definisce larazza
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elareligione affidando al giudice
linterpretazione del concetto.

Invece la Zan moltiplica gli elementi

delreato con una terminologia

difficilmente comprensibile o non

conosciuta. Ma non basta».
Cos’altro non le va a genio?

«Il fatto che venga sostituita

S
I provvedimento
e migliorabile
anche se riempie
un vuoto rispetto
alla Costituzione

Il primo requisito
diunaleggeéla
chiarezza: qui ci sono
troppe categorie oltre
al sesso biologico

Ora il dibattito
in Parlamento sara
inasprito e non mi
sembra proprio ce
ne fosse bisogno

una garanzia costituzionale e
consolidata per cuila
manifestazione del pensieroin
quanto tale & e dev’essere libera, con
una garanzia previstada una legge
ordinaria come la Zan. Quest’ultima
puo essere cambiata in qualsiasi
momento a differenza di quella

costituzionale che sarebbe ben pit1
difficile modificare».

Se il Vaticano le chiedesse di far
parte di una commissione mista per
lavorare su questi temi lei
accetterebbe?

«[o non mioccupo maidicioche
potra capitare in futuro».

©RIPRODUZIONE RISERVATA

Flick, 80 anni,
gia ministro
della Giustizia,
docentedi
diritto penale
e presidente
della Corte
costituzionale

Ritaglio stampa

ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

Interviste

045688



