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(Cesare Mirabelkh:

«Maio, giurista cattolico,
dico: quello del Vaticano
non e un atto di guerra»

Secondo I'ex presidente della Consulta non &
un’ingerenza: «(’€ unaccordo, varispettato»

1 professor Cesare Mirabelli, giurista, ex presi-
I dente dellaCorte Costituzionale, & stato Segreta-

rio della Commissione perl'attuazione dell'Ac-
cordo di revisione del Concordato e per le intese
conlealtre confessionireligiose. Inmeritoallano-
ta della Santa Sede inviata al nostro Governo per
lanciare un allarme sul Ddl Zan che potrebbe de-
terminare una violazione del Concordato del
1984, Mirabelli dice: «Gli articoli 4 e 7 lasciano
troppomargine interpretativo. La Chiesanon puo
rischiare sanzioni penali se decide dinon benedi-

VALENTINASTELLA reunioniomosessuali oseunaassociazione catto-
APAGINA4 licaé formata da persone di un unico sesso».
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CESARE
MIRABELLI

«SIAMO ALL'INTERNO DI UN RAPPORTO TRA DUE SOGGETTI DI DIRITTO
INTERNAZIONALE CHE HANNO STIPULATO UN ACCORDO E UNO DEI DUE

SEGNALA ALL'ALTRO CHE C’E IL RISCHIO CHE QUELL'ACCORDO SIA VIOLATO»

«Maio, giurista cattolico
dico: quello del Vaticano
non ¢ un atto di guerra»

VALENTINA STELLA

dente della Corte Costituzionale, & stato Segre-

tario della Commissione per l'attuazione
dell'Accordo di revisione del Concordato e perle
intese con le altre confessioni religiose. In merito
allanota della Santa Sede inviata al nostro Gover-
no perlanciareunallarme sul Ddl Zan che potreb-
be determinare una violazione del Concordato
del 1984, Mirabelli dice: «Gli articoli 4 e 7 lascia-
no troppo margine interpretativo. La Chiesa non
puorischiare sanzioni penali se decide dinon be-
nedire unioni omosessuali o se una associazione
cattolica & formata da persone di un unico sesso».
Presidente in base a quale principio la Santa Se-
de hainviato una richiesta formale al nostro Go-
verno di modifica del Ddl Zan?
Non la qualificherei come una richiesta formale
di modifica del Ddl Zan. Siamo all'interno di un
rapporto tra due soggetti di diritto internazionale
che hanno stipulato un accordo e uno dei due se-
gnalaall'altro che esisteil rischio che quell'accor-
dosia violato. Non si tratta di un atto di protestao
di contestazione ma di un gesto di cooperazione.
Lepongo unadomanda:éintrusivo segnalareil ri-
schio che un patto sia violato? Oppure bisogna
aspettare chesiaviolato per poi contestarlo e apri-
reun contenzioso? Le note verbali rappresentano
uno strumento usuale di comunicazione, di se-
gnalazione di problemi, di formalizzazione di os-
servazioni o richieste di chiarimenti. Non & una
dichiarazione di guerra, maun tentativo di preve-
nire un contenzioso. Una reazione diplomatica
dopo la presunta violazione sarebbe stata certa-
mente pit grave e avrebbe irrigidito di piti i rap-
porti tra i due Stati.
In che cosa potrebbe consistere un contenzioso?
Tutto quello che riguarda la violazione di un ac-
cordo di tipo internazionale. Pud darsi chelo Sta-
to italiano ritenga che l'accordo non sia violato e
allora nascerebbe un conflitto che dovrebbe per-
venire ad una composizione amichevole della
controversia.
SecondolaSanta Sede il Ddl Zan violerebbe I'ar-
ticolo 2,commi1 e3 dell’accordodirevisione del
Concordato del 1984. Puo spiegare in che termi-
ni?
L'articolo 2 sostanzialmente riafferma sul piano

I 1 professor Cesare Mirabelli, giurista, ex presi-

bilaterale delle garanzie di liberta che la Costitu-
zione gia riconosce: quella religiosa nella forma
dell'esercizio del magistero ecclesiatico, dell'inse-
gnamento, della liberta della Chiesa di avere una
sua visione antropologica e di manifestarla. E poi
anche la garanzia per i cattolici, ma non solo evi-
dentemente perloro, di pienaliberta di manifesta-
zione del pensiero con la parola, lo scritto e ogni
altro mezzo di diffusione.

E allora quali sarebbero gli elementi critici?
Soprattuttogliarticoli4 e 7 del Ddl Zan dovrebbe-
ro fornire delle garanzie per la liberta di pensiero
ereligiosamainrealtalascianounampio margine
interpretativo sulle eventuali conseguenze pena-
li. Si puo sanzionare una opinione manifestata,
unaconvinzione, unascelta di idee senon & diret-
taintenzionalmente a determinare atti di violen-
za? Oppure non si pud manifestare una idea che
sia difforme da un sentire diverso? Il disegno di
legge cerca di garantire la liberta delle scelte e il
pluralismo delleidee malo fain unamanierarite-
nuta non adeguata e non appropriata che mette a
rischio penale determinate espressioni, indipen-
dentemente dalla volonta della parte di scatenera
dellaviolenza. Sitratta diunrischio pericattolici
ma anche pertutti gli altri cittadini. E discrimina-
zione, ad esempio, non consentire da parte della
Chiesa la benedizione di unioni omesessuali?
Questorientranellaliberta dellaChiesache vaga-
rantita. Non ci puo essere il rischio di denuncia
penale per queste situazioni. Trattandosi di reati
occorre davvero la massima chiarezza. L'altro
punto sul quale mi pare la nota della Santa Sede
faccia delle osservazioni concerne laliberta della
scuola culturalmente orientata. Le scuole cattoli-
che non sarebbero esentate dall'organizzazione
della futura Giornata nazionale contro I’omofo-
bia, la lesbofobia e la transfobia. Inoltre, nella
scuola pubblica va rispettato l'indirizzo educati-
vo dei genitori. La scuola deve essere un luogo di
educazionealla tolleranza e dirispetto della digni-
tadiognipersona. In generaleil rapporto tempora-
le e di contesto tra una posizione culturale e reli-
giosa espressa e ’eventuale successivo atto vio-
lento o discriminatorio éassolutamente vago. Ad-
dirittura le associazioni cattoliche potrebbero es-
sere perseguite periruolidifferentiallorointerno
trauomini e donne: immagini che ci sia una asso-
ciazioneche perstatuto & formata solo da donneo
solo dauomini. Euna discriminazione non tolle-
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rabile? Pud costituire un elemento chespronaalla
violenza? Voglio ricordare una cosa.

Prego...

Tempo addietro un giornale ha pubblicato 1'opi-
nione di una giurista la quale si riservava di de-
nunciare una universita, non appena il Ddl Zan
fosse stato approvato, perché un libro di bioetica
usato nel corso degli studi aveva posizioni antro-
pologicherispetto agli omosessualinon conformi
allalineachelalegge segue. Fin quando rimango-
no opinioni o insegnamento vanno contrastati
con opinioni ed insegnamenti, non con sanzioni
penali. Percio va garantita la liberta di espressio-
ne. Ma mi preme sottolineare un'altra cosa.

Mi dica.

Questo non toglie nulla all'esigenza di assicurare
il pienorispetto delle persone quale chesialaloro
condizioneolalorosceltadivita. Noneéingiocola
dignita della persona, che deve essere garantita in
modo assoluto.

Assodato chela nota della Santa Sede sia legitti-
ma, Lei ritiene che sia anche opportuna? Molti
I'hanno letta come una ingerenza del Vaticano
nei nostri affari.

Non la riterrei una ingerenza se si tratta di una
enunciazione rispetto ad un accordo che vincola
le parti. Il Parlamento potra - e a mia giudizio do-
vrebbe - tenere in considerazione le osservazioni
della Santa Sede per valutare il merito delle que-
stioni. Tra l'altro si tratta di temi dibattuti anche
nell'ambito dello Stato.

Cisono dei precedenti come questa nota, non di-
venuti pubblici?

Non possiamo saperlo ma comunque si tratta di
strumento diffuso quello delle note verbali in cui
si condensa in un piccolo scritto quello che direi
al mio interlocutore.

Cisono spazi per un'ulteriore revisione del con-
cordato dopo quelladel 1984 che, come nel 1946,
raccolse il favore sia della maggioranza che
dell'opposizione?

Mi parecheil concordato del 1984 abbia funziona-
toechecisiastatoun climadi cooperazione come
quelloattuale che permanetralo Stato e la Chiesa.
Il principioallabase & quello della collaborazione
nella distinzione delle competenze.

I8 tle opinioni non vanno contrastate con azioni penaliy
«TEMPO ADDIETRO UN GIORNALE HA
PUBBLICATO L'OPINIONE DI UNA GIURISTA

LA QUALE SI RISERVAVA DI DENUNCIARE

UNA UNIVERSITA, NONAPPENAILDDLZAN
FOSSE STATO APPROVATO, PERCHE UN LIBRO
DI BIOETICA USATO NEL CORSO DEGLI STUDI
AVEVA POSIZIONI ANTROPOLOGICHE
RISPETTO AGLI OMOSESSUALI NON CONFORMI
ALLA LINEA CHE LA LEGGE SEGUE»
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