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INTERVISTA A CHIARA SARACENO

«Oggi c'è bisogno di più Welfare»
III «Piano di ripresa e resilien- all'assegno unico per i figli: ec-
za», capitolo stato sociale: in- co perché sul Welfare servono
tervista alla sociologa Chiara più investimenti e misure me-
Saraceno. Dagli asili al reddi- no selettive e condizionate.
to, dalla non autosufficienza CICCARELLI PAGINA 4
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«Dagli asili al reddito
sul Welfare servono
più investimenti»
Chiara Saraceno: «Sui nidi e l'assegno unico per i figli
stanziate risorse insufficienti. La spesa sociale non è un costo»

ROBERTO CICCARELLI

UI Professoressa Chiara Sa-
raceno nel «Piano di ripresa e
resilienza» sono previsti 230
mila posti per i bambini negli
asili nido e nelle scuole
dell'infanzia a fronte di un
fabbisogno di 1.250.000 po-
sti. Perché non si trovano
mai i fondi per finanziare il
Welfare in Italia?
Non si trovano i soldi perché si
pensa che il sociale sia un co-
sto e non un investimento. Si
agisce di rimessa e, se avanza
qualcosa, si finanzia il Welfa-
re. Al resto pensano le fami-
glie. La vicenda di questi fondi
è misteriosa: la ministra per la
famiglia Elena Bonetti sostie-
ne che nel piano ci sono 4 mi-
liardi 600 milioni, ma sarebbe-
ro destinati anche alle scuole
per l'infanzia e altri servizi. Il
presidente del consiglio Mario
Draghi ha detto che per i nidi
ci sono 230 mila posti. Sia chia-
ro: è un bene che siano stanzia-
ti questi fondi. Il problema è
che non sono sufficienti per
raggiungere l'obiettivo che ci
si era dati nel 2010. Per arriva-
re al 33% di nidi finanziati dal
pubblico, quindi gratuiti, ci
vorrebbero 300 mila posti in
più per un ammontare di 4 mi-
liardi e mezzo per le spese di
impianto. Poi bisognerebbe do-

tare i comuni di altri fondi per
la gestione, altrimenti si co-
struirebbero cattedrali nel de-
serto inutilizzate. Anche se
non l'ho molto apprezzato, il
piano Colao parlava del 60%.
Oggi siamo indietro anche ri-
spetto al 33%.
Come si risolve questo proble-
ma?
Come Alleanza per l'Infanzia
abbiamo chiesto di raggiunge-
re una copertura del 33% non
come media nazionale, ma al-
meno a livello regionale. Altri-
menti la Valle d'Aosta arrive-
rebbe al 70%, mentre la Sicilia
avrebbe un 10% della copertu-
ra dei nidi. Senza contare che
le diseguaglianze sono infra-
territoriali in regioni come Pie-
monte e Lombardia. Se il gover-
no non fissa obiettivi stringen-
ti a questo livello continuerà a
piovere sul bagnato. Tra l'al-
tro, secondo le nostre stime, si
creerebbero oltre 42 mila po-
sti di lavoro solo tra gli educa-
tori. I servizi educativi sono al-
trettanto importanti della
scuola. Se non si investe i bam-
bini arriveranno già disegualiz-
zati a scuola. Tutta la letteratu-
ra è d'accordo che gli investi-
menti nei primi anni di vita
sulle opportunità educative so-
no fondamentali per attuare
l'articolo tre della Costituzio-
ne dove si parla di togliere gli

ostacoli allo sviluppo della per-
sonalità che riguarda innanzi-
tutto i bambini. E alla loro età
che si formano questi ostacoli.
Nel «Recovery» si parla di una
«strategia globale» per soste-
nere l'accesso delle donne al
mercato de lavoro anche at-
traverso i fondi ai servizi per
l'infanzia. È credibile?
Come sui giovani anche sulle
donne ascolto tantissime paro-
le ma poche cifre. Di quanto si
vuole aumentare la loro occu-
pazione e entro quando? Se si
pensa di raggiungere la quota
di occupazione del 2019, pri-
ma della crisi innescata dal Co-
vid, vuole dire che tra qualche
anno saremo comunque al di
sotto della quota del 2007. Una
prospettiva che non mi rassicu-
ra moltissimo.
Nel piano è annunciata una ri-
forma per la non autosuffi-
cienza: si vuole prendere in
carico entro il 2026 il 10%
delle persone sopra i 65 an-
ni. SI parla di 800 milioni per
il triennio 2021-2023. Che ne
pensa?
Mi sembra un progetto ispira-
to a una visione sanitarizzata
della non autosufficienza.
Avremmo bisogno di servizi di
prossimità, di assistenza e cu-
re che sono molto carenti nel
nostro paese. È molto impor-
tante non rendere i fragili e gli
anziani dipendenti solo dalla

solidarietà familiare.
Draghi ha detto che l'assegno
unico per i figli diventerà lo
strumento centrale e onni-
comprensivo per il sostegno
al le famiglie. Ma potrebbe slit-
tare al 2022. Cosa pensa di
questa misura?
Sono favorevole al fatto che in
Italia ci sia finalmente uno
strumento universale e non ca-
tegoriale per le famiglie. Vivia-
mo in un sistema frammenta-
to disegualizzante dove può
accadere che un lavoratore di-
pendente prende almeno l'as-
segno al nucleo familiare, in
parte finanziato dai contribu-
ti dei datori di lavoro e in par-
te dallo stato, mentre nulla va
a chi è povero, una partita Iva
a basso reddito, un disoccupa-
to di lungo periodo o un inca-
piente. E la prima volta che
vengono stanziati tanti soldi.
Tuttavia nella legge, così co-
me è stata approvata, restano
aperte questioni interpretati-
ve molto ampie che possono
cambiare radicalmente il sen-
so della misura.
Ad esempio?
Si dice che l'assegno è univer-
sale, che va a tutti i figli dal set-
timo mese di gravidanza ai 21
anni, se in formazione o in tiro-
cinio. Non si capisce però per-
ché proprio 21 anni. Non è
un'età dove si finisce un ciclo
di studio. Forse una laurea
triennale, se si è veloci. E co-
munque tra i 18 e i 21 anni si
prende meno rispetto a chi ha
da O a 18 anni. Si dice che l'asse-
gno va aumentato dal terzo fi-
glio. Ma non si capisce perché
non lo si dovrebbe aumentare

dal secondo, visto che oggi
sempre meno si decide di far-
lo. L'assegno aumenta se la
mamma ha 21 anni. E non si ca-
pisce perché proprio questa
età. Si è inoltre deciso che l'as-
segno deve essere legato al red-
dito familiare. Questo porta a
fare calcoli complessi.
Quali?
Secondo i calcoli fatti da Arel,
Fondazione Gorrieri e Allean-
za per l'infanzia si potrebbe op-
tare per una selettiva modera-
ta al fine di valorizzare l'aspet-
to universale evitando di ero-
gare benefici puramente sim-
bolici. Ci sono altri che pensa-
no a una misura più selettiva,
rendendola progressivamente
insignificante per i redditi più
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alti. Chi ha fatto la legge non
ha risolto questo problema e la
misura non è pronta. Ed è diffi-
cile che lo sia dal primo luglio.
Arriveranno davvero 250 eu-
ro a figlio?
A me sembra che questa cifra,
riproposta anche da Draghi,
sia una sparata. E quanto dan-
no in Germania, ma da noi ad
oggi i fondi non ci sono. Proba-
bilmente è solo una media. Si
calcola 161 euro a minorenne.
Se si crea una misura più selet-
tiva si può arrivare a 180. Si po-
trebbe proporre una clausola
di salvaguardia affinché ci sia

una transizione per tre o quat-
tro anni. Ma la clausola costa.
Perché quando si parla di Wel-
fare si cerca di selezionare o
escludere le persone?
Ahimè, me lo chiedo anch'io.
Non avviene solo in Italia, ed è
un problema che riguarda la
sinistra.
Il problema è quello che è sta-
to chiamato «universalismo
selettivo»?
Sì. Non sempre le misure uni-
versali funzionano universal-
mente. Bisogna essere legati
in maniera meno ossessiva al
fatto che il Welfare dipenda
dalla prova dei mezzi. Questo
alimenta il sospetto su chi im-
broglia e froda la società. Mi
rendo conto che questa pro-
spettiva è perdente, a comin-
ciare dalla sinistra. È positivo
il desiderio di redistribuire,
ma lo si dovrebbe fare a parti-
re da un sistema fiscale in cui
chi ha meno pagherebbe me-
no tasse e viceversa. Fino ad
ora è stata scelta un'altra stra-
da: pensi al Cashback: perché
dev'essere Meloni a dire che è
ingiusto? O al Super-bonus
per l'edilizia: è una cosa da ric-
chi. Chi può permettersi oggi
una ristrutturazione?
Lei presiede il comitato perla
valutazione del reddito di cit-
tadinanza. In che modo andrà
riformato?
Il problema è la sua macchino-
sità. La valutazione dell'Isee,
poi quella sul patrimonio e i ri-
sparmi. L'incrocio di queste
norme è punitivo per le fami-
glie numerose con figli mino-
renni, le più colpite dalla po-
vertà. Hanno creato il «Rem»
ma non basta. L'Isee pone un
problema perché è basato sui
dati di due anni prima e coglie

la povertà cronicizzata, ma
non quella di chi è stato colpi-
to oggi dalla crisi e ha perso il
lavoro. Accertarlo sul reddito
corrente, e non sul patrimo-
nio, è più difficile, ma si può fa-
re. Va cambiata la norma sui
10 annidi residenza per dare il
reddito agli stranieri extraco-
munitari. Come comitato vor-
remmo che bastasse il permes-
so di soggiorno. Sarà una que-
stione delicatissima da affron-
tare per questo governo.

Reddito di cittadinanza:
va cambiatala norma sui
10 anni di residenza degli
stranieri. Sarà delicatissimo
con questo governo

L'interno di un asilo nodo foto Tam Tam
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