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I DIRITTI

LITALIA, IL DIVORZIO
ELENUOVELIBERTA

ANNAMARIABERNARDINIDEPACE

1 primo dicembre -
1970 I'ltalia dava -

nuovo vigore alla |
forza del propriodirit-
to, promulgando la |
leggesuldivorzio,che '
poi sara ufficiale il 18
dicembre successivo. Era dal 1860
che se ne discuteva e i partiti non si
trovavano mai d’accordo; i Patti La-
teranensidel 1929 avevanoreso pit
complessalasituazione. -p.2s
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1874, primoreferendumabragativain Italia:i no vinsero e lalegge sul divorzio restain vigore

ra il vertice Unieredit
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IL1° DICEMBRE DEL 1970 UNA SVOLTA EPOCALE PER IL DIRITTO IN ITALIA

| primi cinguant'anni della legge sul divorzio

Maltrattata

ANNAMARIA BERNARDINIDE PACE

I primo dicembre 197011-

talia davanuovovigoreal-

la forza del proprio dirit-

to, promulgando la legge

sul divorzio, che poi sara

ufficiale i1 18 dicembre
successivo.

Era dal 1860 che se ne di-
scuteva eipartitinonsitrova-
vanomaid’accordo;iPattiLa-
teranensi del 1929 avevano
reso pit complessala situazio-
ne, dal momento che veniva-
no riconosciuti effetti civili al
matrimonio celebratoin chie-
sa. Negli Anni 50 Togliatti
aveva definito dannoso il di-
vorzio, dichiarandosi piti inte-
ressato ai problemi economi-
cidellanazione che non ai di-
ritti civili; solo a meta degli
Anni 60 il socialista Loris For-
tuna e il liberale Antonio Ba-
slini, sostenuti dal partito ra-
dicale, proponevano la legge
cheveniva poi finalmente ap-
provata, appunto, il primo di-
cembre 1970, con uno scarto
di voti ridottissimo a favore
delsi, 319 contro 286.

Io, adolescente nel 1962,
partecipavo alle prime mani-
festazioni in piazza, anzi, sul-
le scale del Tribunale, dovela
lotta era tra laici, a favore del
divorzio, e cattolici, ovvia-
mente contrari. Negli anni
successivi erano apparse le
prime super-gasate femmini-
ste,unica espressione del par-
tito comunista; mentre forte-
mente contrari erano il movi-
mento sociale e tutti i partiti
clericali. Non solo. Approva-
to il divorzio, ci furono altri
anni di anche violenti con-
frontiin piazzatralaicie cleri-
cali, poiché la schiera antidi-
vorzista avevarichiesto il refe-
rendum abrogativo. Anche
questavolta vinse il divorzio;
secondo me, forse, per un
equivoco: il fronte del no era
quello che richiedeva di non

da coniugj,

abrogare la legge e quello del
si di abrogarla; a mio parere
moltissimi credettero, scri-
vendononellaschedadivota-
zione, di dichiarare cosi la
propria opposizione al divor-
zio. Famoso in quell'epoca
uno spot, allestito dal fronte
del no, di Gigi Proietti che,
con abile maestria, pronun-
ciavanointuttiicoloriele de-
clinazioni possibili per con-
vincere la gente anonabroga-
reildivorzio.

Nel 1970, dunque, in Italia
eravamo finalmente arrivati
alla civilta del diritto, poiché
le donne erano passate dal di-
vorzio allitaliana (uccisione
della moglie traditrice o del
suo amante con le attenuanti
del delitto d’onore) al diritto
di ricostruire il proprio ono-
re, sovente massacrato dal
marito traditore. Non biso-
gna dimenticare, infatti, che
I'uvomo aveva piu diritti della
donna, cheladonnaera colpe-
vole se tradiva, mentre inve-
ce 'uomo no, e che il delitto
d’onore era considerato con
tutto il rispetto che si credeva
didovertributare all'orgoglio
ferito. Dunque, il divorzio, ar-
rivato 5 anniprima del ricono-
scimento della pari dignita
giuridicadelledonnee 11 an-
niprima dell’abrogazione del-
le disposizioni sul delitto d’o-
nore, éstataunalegge, davve-
ro, anche se sembra parados-
sale, a favore, oltre che della
liberta di pensiero, dell’amo-
re, anche delle donne.

Non dobbiamo dimentica-
re che ci sono sempre stati i
matrimonid’amore ma, quan-
do la famiglia aveva un sapo-
re fortemente patriarcale,
spesso le donne erano obbli-
gate a sposare qualcuno pre-
sceltodal padre, erano tenute
aportare la dote, quasi per ri-
compensare I'uomo di pren-
dersele a carico, ed erano co-
mandate, spesso maltrattate,
quasi sempre tradite e soven-
te abbandonate. Il divorzio le

avvocatie

ha messe da allora in condi-
zione quantomeno disceglie-
re. Avolteilprezzodellaliber-
ta si rivelava altissimo, per-
ché la mentalita italiana, an-
chenegli Anni 70, mentre era
evoluta per la liberta sessua-
le, certamente, era molto ri-
stretta e doveristica perquan-
to riguardava la famiglia. 11
concetto fondamentale era
che'uomo poteva e la donna
doveva. Conil divorzio, final-
mente, la donna poteva an-
chevolere. Estata, ovviamen-
te, unarivoluzione, nel costu-
me familiare chiuso e patriar-
cale, introdurre d’impeto,
con il divorzio, la variabile
dell’amore. Mentre prima fa-
re una famiglia faceva parte
dellatradizioneeladonnado-
veva sopportare qualsiasi co-
sapernonrestare sola e reiet-
ta, con 'avvento del divorzio
la donna cominciava a capire
cheinsulti, bottee corna pote-
vano non far piu parte del ba-
gagliomatrimoniale.

All'iniziole donne, chieden-
do la separazione, andavano
al recupero della loro dote,
ma poi progressivamente co-
minciarono a organizzarsi
conun lavoro proprio o a pre-
tendere assegni di manteni-
mento che alla fine degli Anni
80 diventarono finalmenteri-
spettosi del tenore di vita co-
niugale.

L'importanza del divorzio ¢
indiscutibile. E una legge che
onora tutt'oggi la libertd di
pensiero, la possibilita di an-
dare oltre la decomposizione
dei sentimenti, l'opportunita
didare ai figliuna quotidiani-
tanon segnata dalla freddez-
za o dalla violenza, la speran-
za diuna vita diversa e del ri-
scatto sentimentale, ove vi
sia stato uno sbaglio grave. A
volte purtroppo & uno stru-
mento brandito malissimo,
usato come sfruttamento dei
propri interessi estempora-
nei, anziché come rimedio
allinfelicita. Da quando c’e il

giudici

d1VOrZ10, Per esempio, Non 1
sono piti le amanti di una vol-
ta: stavano zitte e nascoste, re-
galavano piacere e chiudeva-
no la relazione con un regalo
importante. Oggi pretendo-
no di abbattere la moglie, im-
ponendoil divorzio e facendo
di tutto per farsi scoprire,
quando una volta vivevano
nell'ombra.

E una legge, quella del di-
vorzio, che ha 50 anni, e se-
condo me li porta benissimo,
anche se, appunto, spesso
maltrattata da coniugi, avvo-
cati e giudici. Fortunatamen-
te ci sono i giudici del merito,
piu giovani e attenti di quelli
attempatie seriosidella Cassa-
zione, che offronoin continua-
zione prospettive e argomen-
tidiinterpretazione dellaleg-
ge, talidarenderla sempre at-
tuale e contemporanea. Del
restolalegge non & mai ugua-
le a se stessa, ma risente
dell’ambito e del momento di
applicazione. I giudicidel me-
rito, cioé i giudici del Tribuna-
le e della Corte d’Appello, so-
nosullabuona strada pernuo-
vi indispensabili interventi su
norme che hanno spesso visto
i bambini perdenti, perché
pitincentrate su diritti e dove-
ri dei genitori. Per esempio a
me sembraingiusto cheibam-
bini debbano correre da una
casa all’altra, ogni volta cari-
chi di bagagli e strumenti tec-
nologici e non si consideri, in-
vece, illoro diritto distare nel-
la casa familiare, con la loro
cameretta e con i loro giochi,
imponendo ai genitori, visto
che sono i colpevoli della dia-
spora, di alternarvisi per pre-
stare ai figli le dovute cure af-
fettive ed economiche. Anche
questo sta succedendo: qual-
che giudice illuminatol’haim-
posto, malalegge insénonlo
prevede. Io, onestamente,
nonritengo che cisianoartico-
lida modificare, ma solo giudi-
cidapreparare per essere sul-
lostesso piano di colleghi mol-
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tosensibili e studiosi.

Credo anche cheil divorzio
sarebbe unrimedio menousa-
to e strumentalizzato, qualo-
ra ci fosse la possibilita di in-
trodurre una legge a favore
dei patti prematrimoniali. Or-
mainelmondo la parcellizza-
zione dei diritti ha portato
allindividualismo esaspera-
to.Lo Stato, quindi, dovrebbe
evitare di controllare in mo-

do persecutorio, oltre alle ta-
sche degliitaliani, anche il lo-
ro cuore eilloro cervello.

Se dobbiamo criticare, dun-
que, non dobbiamo prender-
celaconquestalegge, ma dob-
biamoripensare conattenzio-
nealla culturasociale e perso-
nale che si & creata dopo l'av-
vento del divorzio. Unavolta,
forse, c’era una famiglia trop-
po chiusa e una situazione di

diritti e di comportamenti
molto impari a svantaggio
delladonna; oggié tutto trop-
po aperto e facile anche perla
donna. Quindi, & sulla cultu-
ra sociale e personale che bi-
sogna intervenire, perché nel
matrimonio sirispettinoisen-
timenti di tutti e, soprattutto,
quelli dei figli e perché non si
consideri il divorzio una co-
modavia duscita.

Non ¢i sono pit

le amanti di una volta
Ora pretendono

di abbattere la moglie

E’ingiusto
che i bambini
debbano correre
dauna casa all’altra

1.700.000

Sono gli italiani
divorziati. In 25 anni
il loro numero
¢ quadruplicato

50.000

Sono i nuovi divorziati

che ogni anno
sisommano a quelli
precedenti
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lIsocialista Loris Fortuna e il liberale Antonio Baslini
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Questo cinquantesimo del-
lalegge sul divorzio & un anni-
versario che deve, quanto me-
no, farciriflettere che ilmatri-
monio & un programma di vi-
ta molto importante e serio:
nondobbiamo maifare in mo-
do che lo sposarsi si riduca
esclusivamente a una forma-
litd necessaria... come passo
preliminare perottenere il di-
vorzio.—
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