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Corte Costituzionale
Se il migliore
interprete dei diritti
éil papa

MassIMO VILLONE
N

davvero uno scherzo della
E storia leggere, nello stesso

giorno, di papa Francesco
e della Corte costituzionale. Il
Papa chiede una legge sulle unio-
ni civili che, senza toccare il sa-
cramento del matrimonio, le
riconosca con pienezza di dirit-
ti, inclusala filiazione. Mentre
la Corte quei diritti li amputa.

Se 1l miglior interprete de1 di

non e la Corte ma il papa

La pronuncia dei giudici
costituzionali

é pericolosa, perché
indebolisce il principio
chela Corte e argine
ultimo e necessario proprio

contro il legislatore

BN 11 fatto. A una coppia di
donne, unita civilmente, na-
sce in Italia un figlio a seguito
difecondazione eterologaall’e-
stero. La registrazione allo sta-
to civile viene rifiutata. Nel
giudizio conseguente viene
sollevata dal Tribunale di Ve-
nezia una questione di legitti-
mita costituzionale della leg-
ge sulle unioni civili e del de-
creto sugli atti dello stato civi-
le. Il diritto. La Corte si orien-
ta per 'inammissibilita delle
questioni sollevate. Il ricono-
scimento dello status di geni-
tore alla cd madre intenziona-
le “non risponde a un precet-
to costituzionale ma compor-
tauna scelta di cosi alta discre-
zionalita da essere per ci0 stes-
soriservata al legislatore, qua-
le interprete del sentire della
collettivita nazionale”. E dun-
queil diritto non esiste. Le sec-
che parole del comunicato
chiudono la strada anche a in-
terpretazioni secundum Consti-
tutionem.

Al momento abbiamo solo
il comunicato, e vedremo poi
in dettaglio le motivazioni. In-
tanto possiamo dire che la Cor-

te sembra aver sviluppato una
allergia per i temi eticamente
sensibili, con eccezioni per la
fecondazione assistita. Cappa-
to insegna, e certo la Corte sa
bene che il rinvio al legislatore
puo tradursi nell’inerzia del
medesimo.

Dobbiamo poi cogliere che
oggi la Corte va oltre. Al rin-
vio al legislatore si aggiunge
la contestuale negazione di
un diritto costituzionalmente
protetto. Sul tema la Corte ha
gia balbettato in passato. Nel-
la sentenza 138/2010 lesse nel
matrimonio di cui all'articolo
29 della Costituzione la disci-
plina del codice civile del
1942, che ovviamente cono-
sceva soltanto la coppia for-
mata da due persone di sesso
diverso. Ben si poteva invece
dare una lettura evolutiva,
che tenesse conto del nuovo.
Un recupero parziale ¢ venu-
to poidalla sent. 170/2014, sul
cosiddetto divorzio automati-
co o imposto nel caso di cam-
bio di sesso di uno dei coniugi.
La Corte ha rinviato al legisla-
tore, dichiarando perodla inco-
stituzionalita e affermando il
diritto a una piena tutela giuri-
dica della coppia del medesi-
mo sesso.

Quella pronuncia ha avuto
poi riscontro nella tormenta-
ta legge sulle unioni civili. Ma
la Corte tiene oggi a precisare
che la coppia omosessuale,
pur riconosciuta dalla legge
nella forma dell’unione civi-
le, non ha gli stessi diritti della

coppia eterosessuale unita in
matrimonio. La Costituzione
non garantisce che li abbia. Si
faccia una ipotesi di scuola.
Una legge che limitasse forzo-
samente il numero dei figli
consentiti nel matrimonio sa-
rebbe incostituzionale. Men-
tre una legge che ponesse lo
stesso limite a una coppia omo-
sessuale unita civilmente po-
trebbe non esserlo.

Che ne ¢é del nucleo incom-
primibile dei diritti, di cui tan-
to abbiamo letto nella giuri-
sprudenza costituzionale? E
della razionalita, intesa come
tutela contro distinzioni discri-
minatorie? Il presidio costitu-
zionale diventa evanescente.
Forse la stessa legge sulle unio-
ni civili sarebbe in principio re-
versibile, se “l'interprete del
sentire della comunita nazio-
nale”, e cio¢ il legislatore mag-
gioritario, maturasse un umo-
re avverso. L’odierna pronun-
cia della Corte, magari al di la
delle intenzioni, ¢ pericolosa,
perché indebolisce il principio
che la Corte ¢ argine ultimo e
necessario proprio contro il le-
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gislatore. E che dunque I’area
della political question sottratta
al suo scrutinio deve essere il
piu possibile ristretta. “Il senti-
re della collettivita” ¢ sempre
il pericolo piu grande per i di-
ritti e per le liberta, che sono
appunto un argine contro quel
sentire tradotto in potere poli-
tico e legislativo. Bisogna esse-
re estremamente cauti nell’af-
fermare che questa o quella fat-
tispecie sfugge alla protezione
costituzionale.

Non ¢ un paese felice quello
in cui ci si sente garantitida un
capo religioso piuttosto che
dal massimo organo di giusti-
zia costituzionale. Ma potrem-
mo suggerire che Papa France-
sco tenga per i giudici della
Corte un seminario di forma-
zione, dal momento che pit e
meglio di loro si mostra consa-
pevole del senso vero della Co-
stituzione.
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