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Omotransfobia
Perchéla Carta
non eccede
nelle definizioni

SILVIA NICCOLAI

n Italia sono oggi punite la

propaganda di idee sulla su-

periorita o sull’'odio razziale o
etnico, I'istigazione o il compi-
mento di atti di discriminazione per
motivi razziali, etnici, o religiosi. Il
progetto di legge contro I'omotran-
sfobia aggiunge a questi reati quelli
sfondati sul sesso, genere, orienta-
mentosessuale, identita digenere»

—segue a pagina 6 —

— segue dalla prima —
Cmotransfobia
Perchéla Carta
non eccede
in definizioni

SILVIA NICCOLAI

T equattro parole, tutte
insieme e 'una dopo
Hend I altra, rimandano ai
capisaldi dei cosiddetti stu-
di di genere: il sesso & solo
biclogia, il genere designa i
ruoli che la socleta assegna
aun sesso o all’aliro, Vorien-
tamento sessuale e 'attra-
zione verso P'altro sesso ol
proprio e 'identita di gene-
re & il ruolo in cui ciascuno
si percepisce, anche rifiutan-
do il «<binarismo».
Sono definizioni dal sapore
normativo, in quanto stabili-
scono che le cose stiano cosi
e non in altro modo, sempre
e per tuttl. In effetti gli studi
di genere appartengono al
campo delle scienze sociali,
come la sociologia e la psico-
logia sociale, che furono det-
te «scienze nomotetiche»,
scienze dileggi; esse, come
spiegava Pietro Rossi, voglio-
no «conoscere la struttura
della societa e le sue leggi'.
Perché? Per «rendere possi-
bile I'intervento consapevo-

le sul corso delle cose, rivol-

to aindirizzarlo verso deter-
minati fini».
Sin dalle loro origini otto-

centesche, queste scienze
sono «uno strumento di tra-
sformazione della societain
vista di precisi obiettivi poli-
tici», cio che corrisponde
alla <loro finalizzazione a
un'opera di 'ingegneria so-
ciale'.

Quando costruita in modo
normativo, e secondo crite-
ri ancora debitori di prospet-
tive positiviste, la scienza
sociale ha suscitato e suscita
serie obiezioni. E percid in-
genuo, da parte, per esem-
pio, del manuale «Il genere
della Societa Italiana perlo
Studio delle Identita Sessua-
li», sancire che «il tipo di
pensiero e di ragionamento
che sottende gli attacchi
contro gli studi di genere —¢
basato su una “tradizione
intuitiva” (ovvero uno sche-
ma di ragionamento precri-
tico e prescientificop.

Gia Horkheimer e Adorno
rivolsero critiche durissime
alla convinzione per cui tut-
to nell'umano & determina-
to dalla vita in societa, e per-
tanto con ghi strumenti del-
la societa (per esempio le
leggipenali, oimodelliele
teorie) puo essere indirizza-
to, modellato.

Che cosaresta, inun simile
quadro, dell’idea stessa di
liberta? A suavolta, il pen-
siero femminista italiano
detto «del simbolico» ha
sempre affermato che la dif-
ferenza sessuale non e solo

costrutto sociale né mero
dato biologico: il sesso @ una
relazione, di distinzione e
connessione, con sé e con
gli altri; @ terreno dell’inte-
razione umana, in cui met-
tiarno in gioco tutte le no-
stre risorse anche spirituali
e dove troviamo la forza sim-
bolica di resistere ai disposi-
tivi di dominio.

La nostra differenza sessua-
le ci fornisce 'imminagine
interiore per saperci capaci
di differire a ogni livello dai
nmiodelli imposti, compresi
quelli che derivano da con-
cezioni teoriche determini-
stiche. Tra questi la fernmi-
nista americana Carole Pate-
man annovera il genere,
strumento del contratto so-
ciale capitalistico, cui sono
utili identita fungibili.
Ammettiamo pure che in
campinumerosi i legislatori
sifacciano guidare dateorie
e da modelli sociali normati-
vi, che non sono neutrie
non sono oggettivi. Il proble-
ma & se sia corretto farlo
quando, come in questo ca-
so, si tratta di esplicitare li-
miti alla liberta di manife-
stazione del pensiero. Per
identificare questi ultimila
bussola non pud che essere
la Costituzione.

Conivalori personalistici
su cul questa siimpernia
non siaccorda I'idea, sugge-
rita dalle quattro parole per
come il legislatore le mette
oggiin fila, secondo cui esi-
sterebbe un aspetto dinoi, il
sesso, «<soltanto biologico»,
il che significa prettamente
empirico, o inanimato. Né
visiaccordal'idea che la so-
cieta sarebbe solo la fonte di
eteronormi «ruoli sociali» (il
genere) che si impongono
alle persone, alle quali reste-
rebbe la scelta tra essi (iden-
tita di genere), e non anche
il frutto dei modi molteplici
in cui, nella storia, gli esseri
umani, nella loro autono-
mia, si sonorapportatie si
rapportano gliuni con ghi
altri. Quando la Costituzio-
ne usa la parola «sesso» & cer-
tamente per riferirsi a un
aspetto eminente della per-
sonalita e della socialita
umana.

I libere sviluppo della per-
sonalita e la pari dignita so-

ciale delle sue manifestazio-
ni, nel rispetto dei doveri
costituzionali di solidarieta,
¢ allora il vero valore costitu-
zionale in gioco.

Penso, del resto, che sia que-
sto che il legislatore hain
mente: riconoscere e proteg-
gere la liberta e pari dignita
ditutte le persone indipen-
dentemente da come espri-
mono la loro personalita
nelcampo della sessualita e
in specie nel caso, poiché si
tratta di proteggere mino-
ranze, delle persone omo-
sessuall e transessuali.
Basterebbe che lo dicesse
con queste semplici parole,
senza eccedere in definizio-
ni, e il legislatore scoprireb-
be di avere con sé un fortissi-
mo accordo sia nei diversi
schieramentiintellettualie
politici, sia nel sentire co-
mune.
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