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* NUOVO PROCESS0 A CAPPATO
IL DOLORE
EILDIRITTO
ALFINE VITA

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

I nuovo processo a Marco Cap-

pato non & una copia del prece-
dente, nel quale 'esponente radi-
cale & stato assolto dalla imputa-
zione di aiuto al suicidio. In en-
trambi i casi chi ha chiesto e poi ot-
tenuto aiuto per morire era grave-
mente ammalato e soffriva irre-
versibili sofferenze.

‘ anelprimo casolavitadella
personadipendevadalla as-
sistenza di strumenti che le
assicuravano la respirazio-
ne artificiale, mentre nel se-
condo sembra che la assi-

stenza medica al malato non richiedesse simi-
lisostegni vitali. E probabile che, sia chi fonda
lasuaopinione suun semplice criterio diuma-
nita, sia chi pensache ciascunodebba essere li-
bero di decidere su come e quando morire e
siachiinvece assume che in nessun casolavita
siadisponibile, tutti, allo stesso modo, trovino
chequelladifferenza non abbia peso e nontoc-
chiivalori in campo. Ma proprio quella diffe-
renzaé divenuta determinante dopolasenten-
zadell'anno scorso della Corte costituzionale.
Con quella sentenza la Corte ha inciso sulla
portata della norma del codice penale che pu-
nisce gravemente chiunque, in qualsiasi mo-
do, aiuti altri a mettere in atto il proprio suici-
dio. La Corte ha affermato che in sé il divieto
diaiuto alsuicidio & compatibile conla Costitu-
zione, ma non deve essere punito chi fornisce
aiuto ad una persona capace di prendere deci-
sioni libere e consapevoli, che voglia porre fi-
ne alla propria vita essendo affetta da una pa-
tologia irreversibile e fonte di sofferenze fisi-
che o psicologiche, che trova assolutamente
intollerabilie - questo éil puntoche distinguei
due casi- sia tenuta in vita a mezzo di tratta-
mentidisostegnovitale.

Oltre alla Corte costituzionale italiana sulla
questione sono intervenute diverse altre Corti,
nazionalied europee. L'orientamento che esse
hanno espresso édiverso. La Corte europeadei
diritd umani- la cui giurisprudenza vincola tut-
ti gli Stati membri del Consiglio d’Europa - af-
ferma che la legittimita dell’aiuto fornito a chi
abbia liberamente deciso di morire, si basa sul
riconoscimentodel diritto alla autodetermina-
zionenello scegliere quandoe come morire. Se-
condola Corte europeanel disciplinare lamate-
ria gli Stati godono di un margine di apprezza-
mentonazionale, fermorestando che'autode-
terminazione, aspetto delladignitadellaperso-
na, riguardail diritto al rispetto della vita perso-
nale, protetto dalla Convenzione europea dei
diritti umani. La Corte costituzionale italiana,
pur considerandoil diritto allaautodetermina-
zione, ha ritenuto diritagliare un’area di situa-
zioni in cui ad essa di debba dar rilievo, rispet-
tandola. Fuori di quelle situazioni essa finisce
per non aver peso. La Corte, strettamente limi-

tandosi al caso che aveva originato il suo esa-
medi costituzionalita, hadefinito le condizioni
in cui deve trovarsila persona che chiede aiuto
alsuicidio. MentrelaCorte europeaharagiona-
to a partire dal riconoscimento della autono-
mia della persona, cercando poi le ragioni che
possono spingere a limitarne I'uso, la Corte co-
stituzionale considerail dirittodirifiutarele cu-
re e ritiene irragionevole consentire il rifiuto
delle cure, anche quandoci6 porti allamorte, e
prevedere invece la punibilita di un intervento
che venga richiesto, nella stessa situazione di
fatto, per procurarelamorte.

Rispettoall'argomentare della Corte costitu-
zionale vedachiedersisespettiallo Statooalla
societa definire quando rispettare 'autonomia
delle persone. Il fondamento del diritto (o, for-
semeglio, dellaliberta) dicuisi tratta, compor-
ta certo la possibilita di prevedere una regola-
mentazione, maesclude ungeneraleeincondi-
zionato potere dello Stato di “ritagliare” I'area
entro la quale 'autodeterminazione legitima-
mente si esprime. Rigorosamente rispettosa
dell’autonomia della persona é stata invece la
recente sentenza del Tribunale costituzionale
federale tedesco. In ogni caso questioni di ra-
gionevolezza si pongono proprio con riferi-
mento alle quattro condizioni poste dalla Cor-
te costituzionale, particolarmente per quella
che richiede l'uso attuale di mezzi di sostegno
vitale. Una persona, che puo certo rifiutare tali
trattamenti, dovrebbe accettarli per poi poter
chiedere aiuto al suicidio? E perché escludere
in radice il caso di chi non sia malato o non lo
sia ancora gravemente, né sia fisicamente im-
pedito a suicidarsi, ma voglia evitare mezzi
traumatici ed anche insicuri rispetto all’esito?
Questa ed altre domande segnalano la difficol-
ta di circoscrivere analiticamente 'area di non
punibilita delle condotte di aiuto al suicidio:
difficolta che aprono la via ad ulteriori questio-
ni di costituzionalita aventi ad oggetto la not-
ma del codice penale proprio per come 'ha ri-
definitala Corte costituzionale.

Ladiscussione sulle condizioni della perso-
na che chiede aiuto per il proprio suicidio, ol-
treacondurre sul terrenoimpropriodelladeli-
mitazione della liberta della persona, disto-
glielattenzionedal cuore del problema: lavo-
lonta di metter fine alla propria vita. Né nella
legge vigente, né nellasentenzadella Corte co-
stituzionale la questione & adeguatamente af-
frontata. Eppuresitrattadel problemacentra-
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le. Quandoe come una personadecide“libera-
mente” diuccidersiodifarsi aiutare amorire?
Comelasocieta elo Stato possono seriamente
offrire alternative, per superare nonsoloil do-
lore fisico (le cure palliative, le terapie antido-
lore), ma anche le difficolta personali o socia-
li? Questoéil terrenosu cuilavorare allaricer-
ca didifficili, ma indispensabili risposte. Non
quellodidefinizioni astratte dicasie condizio-
ni, fuori dei quali chi ha deciso di uccidersi, se
puo farlo da solo, puo solo ricorrere a mezzi
violentieavvilenti. —
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