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IL RITORNO DEL PROPORZIONALE

No alla controriforma elettorale

di Roberto D’Alimonte
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NO ALLA CONTRORIFORMA
DELLA LEGGE ELETTORALE

di Roberto D’Alimonte
uesta settimana e inizia-
tain Commissione Affari
Costituzionali della Ca-
mera ladiscussione sulla
controriforma elettorale. Sitratta
del progetto di ritorno al propor-
zionale concordatotraPdeMsse
firmato da Giuseppe Brescia, espo-
nente del Mss e presidente della
suddetta Commissione. Il sistema
chesivorrebbe introdurre in sosti-
tuzione dell'attuale Rosatellum &
un sistema proporzionaleconuna
soglia di sbarramento del 5 per
cento. Peripartiti che nonarrivano

Alla caclia mache soddicfana de-
alia ousua, 11la L1IC ovliuiolaliv uc

terminate condizioni, € previstala
possibilita di ottenere seggi sotto
forma diundiritto di tribuna. Non
c’eilvotodipreferenza. Per garan-
tire la parita tra uomini e donne i
candidatisono collocatiin lista se-
condo un ordine alternato di gene-
re. Ma questi ultimi sono dettagli.
Lasostanza e che siamo davantial
tentativo di tornare al passato.
Naturalmente i sostenitori di
questa controriforma rifiutano
I’etichetta di nostalgici della Prima
Repubblica. Sono prontia sottoli-
neare che adifferenza del sistema
elettorale allorain vigore il nuovo
sistema prevede unasoglia eleva-
ta.In effetti il 5% ¢ una soglia alta.
E questo & un aspetto positivo del
progetto. Ma chiconoscelastoria
delle soglie elettorali nel nostro
paese e chisacontareivotidentro
Camera e Senato di oggi sa bene
che questa soglia € uno specchio
perle allodole. Non verra mai ap-
provata. Cisara un compromesso
al ribasso. Forse il 4 %, ma non
detto che non sia il 3 per cento. E
allora si dira che in fondo & cosa
buona e giusta favorirelarappre-
sentativita delle minoranze , anche
se questo vaa scapito della funzio-
nalita del sistema. La rappresenta-
tivita prima di tutto.
Dopoladestrutturazione del si-
stema partitico della Prima Repub-
blicail Parlamento italiano & stato
eletto fino ad oggi con sistemi elet-
torali misti. Perla precisione sono
stati tre. Il primo - 1a legge Matta-
rella - era un sistema prevalente-

mente maggioritario conunaquo-
tadel 75% di collegi uninominali. E
stato utilizzato nelle elezioni del
1994, 1996 € 2001. Il secondo - la
legge Calderoli - era un sistema
proporzionale con premio di mag-
gioranza. E stato utilizzato nelle
elezioni del 2006, 2008, € 2013. 11
terzo - lalegge Rosato - € un siste-
ma prevalentemente proporziona-
le conunaquotadicircaunterzodi
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zato nella elezione del 2018. Sette
elezioni, tre sistemi elettorali di-
versi. E non conto quelli introdotti
dalla Corte Costituzionale, visto
che con quelli non si & votato.

Tre sistemi diversimaaccomu-
nati da una caratteristica cruciale.
Sono tre sistemi che hanno incen-
tivato le forze politiche a decidere
primadel voto con chiallearsi per
governare il paese. Con questi si-
stemi si € passati da un modello di

competizione fondato sulle coali-
zioni post-elettorali della Prima
Repubblica a un modello basato
sulle coalizioni pre-elettorali della
Seconda. Non solo. Fino al 2013 il
sistema elettorale ha prodotto
maggioranze di governo come
espressione del voto popolare. So-
no stati gli elettori a decidere “di-
rettamente” il governo del paesee
non i partiti dopo il voto. In altre
paroleil sistema elettorale & stato
decisivo perché haassegnato una
maggioranzaassolutadiseggialla
coalizione con piu voti. Certo, nel
2013 questo esito non ¢'é stato per-
chéilsuccesso delMgs edellacoa-
lizione di Monti ha messo in evi-
denzaun grave difetto della rifor-
ma elettorale del 2005 legato al
meccanismo di assegnazione dei
premial Senato. Lariforma Rosato
non ha reintrodotto un sistema
elettorale decisivo, comesi ¢ visto
nelle elezioni del 2018, perché la
quota di collegi uninominali &
troppo esigua. Ma quella riforma
aveva comunque conservato l'in-
centivo per i partiti a dichiararele
alleanze prima del voto.

Coalizioni pre-elettorali, ruolo
decisivodegli elettori, maggioran-
ze digoverno uscite dalle urne, al-
ternanzasono le caratteristiche del

modellodidemocrazia italiana de-
gliultimi 26 anni. Eun modello che
hatrovato applicazione anche aili-
velli sub-nazionali, nei comuni e
nelle regioni, dove é rafforzato dal-
laelezione direttadel capodell'ese-
cutivo. E quello che ci piace chia-
mare “modelloitaliano di governo”
per sottolinearne la originalita.
Ilprogetto diriforma elettorale
in discussione rappresentalarot-

t1ira di anesto modello e ’abhhan-
tura Gl quUesto mogdeug € 1raboan

donodeltentativo di costruire una
democrazia fondata su un equili-
brio piu efficiente tra rappresenta-
tivitd e governabilita. L'approva-
zione del sistema elettorale in di-
scussione significherebbe il ritorno
alla democrazia della delega. Una
delegainbiancoai partitia fare do-
poilvoto gliaccordi che preferisco-
no, senza una approvazione pre-
ventiva da parte degli elettori. Il pa-
radosso & che questo cambiamento
evoluto principalmente dal Mss, il
partito che hafatto della democra-
zia diretta il suo obiettivo ideale.

I sistemi elettorali sono uno
strumento che puo favorire o me-
no la creazione di governi stabili.
Non sono certo il solo meccani-
smo. Main questa fase della politi-
ca italiana per trovare un giusto
equilibrio tra rappresentativita e
governabilita abbiamo bisogno o
dei collegi uninominali o del pre-
miodimaggioranza. Senzauno di
questi due meccanismi il rischio,
per non dire la certezza, & quello
delritorno a governiancora pittin-
stabili degli attuali e a elettori
sempre piu delusi e disorientati.
Ce lo possiamo permettere per
soddisfare il desiderio del Mgs di
avere le mani libere e correre da
solo alle prossime elezioni?
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