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apubblicazione della valanga
di messaggini e conversazioni
captati nell'indagine di Peru-
gia apre una finestra su una penosa
realta di traffici personali piu o me-
no gravi e sollecita ancora una volta
la magistratura a ripensare seria-
mente se stessa.
en pill gravemente, ma ancora
senzasignificative reazioni, sisus-
seguononotiziedi magistrati cor-
rotti. E impossibile attribuire alla
magistratura nel suo complesso
la modestia etica che emerge da
quelle comunicazioni e ancor meno dagli epi-
sodi di corruzione. Tuttavia sarebbe tempo
che, non ininutili documenti delle associazio-
ni, ma nel comportamento di tutti e di ciascu-
no si sviluppasse una visibile reazione. Sem-
pre che non sia ormai troppo tardi, per evitare
che anche la credibilita dellattivita giudizia-
ria, delle sentenze, delle indagini penalisiatra-
volta nell'opinione generale, gia pronta a cre-
dere che tutto sia corrotto, tutto marcio. Su
questabase sioffread un vasto mondo politico
Toccasione della attesa resa dei conti con una
magistratura che fortunatamente, anche se
spesso malamente, ha abbandonato 'antica
deferenzaverso il Potere. Se nonaltro perque-
sto, portano una imperdonabile responsabili-
ta i protagonisti dei traffici e gli ambienti della
magistraturachelihannopromossied eletti.
Scopodichiaratodiuna possibile riformadel
Consiglio Superiore della Magistratura e della
sua composizione tramite una nuova (una en-
nesima!) legge elettorale per la quota dei due
terzi riservata ai magistrati e la eliminazione
dell'influenza delle correnti della Associazione
nazionale dei magistrati, affinché nei provvedi-
menti del Csm valga il merito dei magistrati e
nonl'appartenenza a questa o quella consorte-
ria. Consorteriaé la parolagiusta, poichéi traffi-
cialla ricerca delle necessarie maggioranze nel
Consigliointersecanolecorrentiespessonepre-
scindono. Cioche conunariformadel Csmsidi-
chiaradivolerassicurare¢la prevalenzadel me-
rito dei magistrati. Sarebbe difficile dissentire,
ma purtroppo il richiamo al merito non & solu-
zione sufficiente, poiché la identificazione e la
valutazione del merito & il problema. Certo
quandosidebbanocomparare pili candidature
di magistrati che chiedono di ottenere un posto
direttivo negli uffici giudiziari o anche solo un
trasferimentodasedeasede, daufficioa ufficio,
visono posizioniindiscutibili di spiccata qualita
o di evidente inadeguatezza. Ma restano sem-
pre candidati che & impossibile classificare in
funzione del merito e della idoneita a ricoprire
quel posto. “Merito” e “idoneitd”, infatti, per fa-
reche cosa? Ecomesipud motivarelapreferen-
za dell'uno o dell’altro sulla sola base di quanto
risultadal fascicolo personale?
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E esperienza comune che possono essere in
competizione magistrati non distinguibili sul
piano del “merito” e che tuttavia promettono
di agire in modo diverso (soprattutto, ma non
solo, se si tratti di incarichi direttivi). Diverso
per le correnti culturali che legitimamente e
utilmente percorrono la magistratura, e quin-
diimodidiintendere lafunzione gh 1diziaria, i
disegni organizzativi degli uffici, le scelte di
priorita cui indirizzare le risorse dell'ufficio,
ecc. Ignorare questa realta é illusorio. Cosi co-
me mistificante € la pretesa che i magistrati si
distinguano solo per il merito o la preparazio-
negiuridica. Datempolasoggezionedei giudi-
cisoltantoallalegge, stabilita dalla Costituzio-
ne, non significa alcun automatismo nella in-
terpretazione e applicazione della legge. Li-
deailluministicadel giudiceboccadellalegge,
proclamata dai Montesquieu, dai Robespier-
re,daiBeccariaé tramontata, almenodaquan-
do il magistrato interprete della legge deve
orientarne laletturain mododarenderlacom-
patibile conla Costituzione e le Carte europee
einternazionalideidirittifondamentalied an-
che capace di concretizzarne principi e valori.
L'idea che le varie interpretazioni della legge
daapplicarealle controversie dadeciderecom-
prendano una interpretazione esatta, distinta
da interpretazioni sbagliate & ormai priva di
fondamento. Come nell'ambito dei giuristi in
generale, anche nella magistraturasisviluppa-
noorientamentdiversi, non sololegittimi, ma
ancheben fondatie fecondi.

La scelta della Costituzione della elezione
dellaparte del Csm riservataai magistrati con-
sente di dar spazio al pluralismo culturale e
professionaleche ancorapercorrelamagistra-
tura: certo, come € avvenuto anche in altri set-
toridellavitasociale, con minor vigore (e radi-
calismo), ma pur tuttavia ancora utilmente. Il
luogodellasintesioperativaé nel Csm, il cuila-
voro non pud essere sterilizzato richiamando
formule vuote, o almeno insufficienti, come
quella di un astratto “merito”. Proprio perché
si rifiuta e si ridene indegno il livello di molti
dialoghiintercettati nella indagine di Perugia,
si puo al tempo stesso affermare che sia lecito
edanzi positivol'articolarsidella vita culturale
eprofessionale della magistraturain modoor-
ganizzato. Se la parola “correnti” dispiace, se
ne trovi uraltra, per descrivere una realta in-
sopprimibile, che non riduce le scelte del Csm
ascambidifavori agliamici.

11 pluralismo della composizione del Csm,
dove la componente di magistrati ¢ integrata
daquelladegli eletti dal Parlamento, varivita-
lizzato e apprezzato, invece che soppresso,
espulso, ignorato. Equesto nonostantecio che
& venuto alla luce, di svilimento del valore del
dialogo tra visioni professionali diverse, da
partedielettiche sisono ridottia gestori di pic-
coli favori o commercianti di interessi politici
estraneialla giurisdizione.—
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