CORRIERE DELLA SERA

Quotidiano Data 04-02-2020
Pagina 26
Foglio 1

Organizzazione

( |¢ 1"7‘ o | {
LA Lhgl 11X

I"e | Y “M‘f L] c f

sociale [ a scell

d 21UStd CO1SISIe

1

AUOZ 1

D1

[LarisSmo

[ MERITO? E FRUTTO DI TALENTO

E DELLTMPEGNO PROFUSO

di Stefano Zamagni

aro direttore, Tindecente fenome-
no dell'aumento endemico delle
ingiustizie sociali, che caratterizza
Tattuale passaggio d’epoca - feno-
meno di cui sappiamo ormai quasi
tutto a livello statistico e informati-
vo —, deve indurci a considerare
perché mai é cosi ancora diffusa
Tidea secondo cui le diseguaglian-
ze sarebbero un qualcosa di con-
naturato alla condizione umana o
come una sorta di male necessario
per consentire di progredire. In-
somma, come qualcosa con cui
imparare a convivere, cosi come in
altre epoche storiche il genere
umano ha saputo fare con le «stra-
vaganze» della nalura. L’accetla-
zione supina del factum taglia cosi
le ali al faciendum. Ebbene, una
causa di ci0 — sia pure non unica -
¢ la diffusione a macchia d’olio, nel
corso dell'ultimo trentennio, del-
Tideologia meritocratica.
Introdotto per primo dal socio-
logo inglese Michael Young nel
1958, il concetto di meritocrazia ¢
andato via via crescendo di rilevan-
za nel dibattito pubblico. Merito-
craziu €, letteralmente, il potere del
merito, ¢ioé il principio di organiz-
zazione sociale che fonda ogni for-
ma di promozione e di assegnazio-
ne di potere (si badi, il potere come
potenza) esclusivamente sul meri-
to. Il merito € la risultante di due
componenti: il talento che ciascu-
no riceve dalla lotteria naturale e
Timpegno profuso dal soggetto
nello svolgimento di attivita o
mansioni varic. Nelle versioni pilt
raffinatc, la nozione di talento tie-
ne conto delle condizioni di conte-
sto, dal momento che il quoziente

di intelligenza dipende anche dal-
Teducazione ricevuta e da fattori
socio-ambientali. Del pari, 1a com-
ponente dello slorzo viene qualifi-
cala in relazione alla matrice cullu-
rale della societa in cui cresce e
opera l'individuo, e cid perché
Iimpegno dipende, oltre che dai
«sentimenti morali», anche dal ri-
conoscimento sociale, cioé da
quello che la societa reputa di do-
ver giudicare meritorio. Invero, &
un fatto a tutti noto che la medesi-
ma abilita personale e il medesimo
sforzo vengono valutati diversa-
mente a scconda dell'ethos pubbli-
co prevalente in un dato contesto.
Ecco perché quello meritocrati-
co, secondo il giudizio del suo
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Rischi

Il pericolo che si profila

¢ lo scivolamento verso
forme pitto meno velale
di tecnocrazia oligarchica

stesso inventore, non pud essere
preso come criterio, per la distri-
buzione delle risorse di potere, sia
economico sia politico. Young fu
talmente persuaso della pericolo-
sitd di tale principio che arrivo a
scrivere nel 2001 un articolo in cui
lamento il fatio che il suo saggio
del 1958 fosse stato interpretato
come un ¢logio € non come una
critica radicale della meritocrazia
intesa come sistema di governo e
organizzazione dell'azione colletti-
va. In buona sostanza, il pericolo
serio insito nell'accettazione acriti-
ca della meritocrazia ¢ lo scivola-
mento — come Aristotele aveva
chiaramente intravisto — verso for-
me pil1 0 meno velate di tecnocra-
zia oligarchica. Gid il filosofo greco

aveva scritto che la meritocrazia
non ¢ compatibile con la democra-
zid.

Ben diverso ¢ il giudizio nei con-
fronti della merilorieta che ¢ il
principio di organizzazione socia-
le basato sul criterio del merito ¢
non gia del potere del merito. E
certo giusto che chi merita di pitt
ottenga di pil1, ma non tanto di pitt
daporlo in grado di influenzare re-
gole del gioco — economico e/o
politico — che valgono poi di av-
vantaggiarlo ulteriormente. Si trat-
ta cioe di evitare che le differenze
di ricchezza associata al merito si
traducano in differenze di potere
decisionale. Se non & accettabile
che tutti gli uvomini vengano tratta-
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Limiti

E giusto che chi merita

di pit ottenga di piv, ma
non lanlo da porlo in grado
di influenzare le regole

ti egualmente — come vorrebbe
legualitarismo — € perd necessario
che (ulli vengano Lratlali come
eguali, il che ¢ quanto la merito-
crazia non garantisce affatto. In al-
tro modo, mentre la meritocrazia
invoca il principio del merito nella
fase della distribuzione della ric-
cherza, cio¢ post-factum, la meri-
torieta si perita di applicarlo nella
fase in cui si genera la ricchezza,
mirando ad assicurare I'eguaglian-
za delle capacitazioni (capabili-
ties) e non solamente delle oppor-
tunita. In buona sostanza, il pro-
blema serio con la nozione di me-
ritocrazia non sta nel merere
(guadagnare) ma nel kratos (pote-
re). Ta meritorietd, invece, fa pro-
pria la distinzione tra merito come

criterio di selezione tra persone e
gruppi e merito come criterio di
verifica di una abilila o risultato
conseguito. Il primo é respinto; il
secondo € accolto. La meritorieta é
dunque la meritocrazia depurata
della sua deriva antidemocratica.
Per I'ideologia meritocratica, se un
individuo cade nella poverta é
«colpa» sua: di qui 'aporofobia,
cioé il disprezzo del povero e del
diverso. I’altro dogma che la meri-
tocrazia ha concorso a veicolare é
la credenza che Telitarismo vada
incoraggiato perché efficiente e
cio nel senso che il benessere dei
pilt crescerebbe maggiormente
con la promozione delle abilita dei
pochi. E dunque risorse, attenzio-
ni, incentivi, premi devono andare
ai pitt dotati, perché ¢ allimpegno
di costoro che si deve il progresso
della societd. Ne deriva che Tesclu-
sione dallattivitd economica — nel-
la forma, ad esempio, di precariato
e/o disoccupazione — dei meno
dotati ¢ qualcosa non solumente
normale, ma anche necessario se
si vuole accrescere il tasso al quale
aumenta il Pil. E questo ¢ fattual-
mente falso.

Come ha scritto Luigino Bruni,
una delle pitt straordinarie conqui-
ste morali dell'umanesimo cristia-
no é l'aver liberato i poveri, gli
emarginati, gli scartati dalla «col-
pa» perla loro condizione. Sappia-
mao infatti che nel mondo antico la
condizione del diseguale era con-
seguenza delld meritata maledi-
zione divina; con il che questi veni-
va doppiamenlte colpito. II buon
Samaritano, invece, presta soccor-
so al malcapitato non perché se lo
meritasse, ma perché era un uo-
mo! 11 Terzo Settore bene conosce
e pratica questa concezione, come
«Buone Notizie» ci testimonia set-
timanalmente. Ad esso il compito,
duro ma affascinante, di far avan-
zare e ragioni della meritorieta.
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