
“Il magistero dell’Amazzonia può vincere lo scettiscismo” 

intervista ad Andrea Grillo a cura di Pierluigi Mele

in “Confini” del 5 ottobre 2019

Si aprirà domani, in Vaticano, l’importante Sinodo dei Vescovi sull’Amazzonia. Un Sinodo, per 
alcuni versi, dall’intreccio “esplosivo”. Un Sinodo strategico per il Pontificato di Papa Francesco.
Ne parliamo con il teologo Andrea Grillo. Grillo è docente ordinario di Teologia al Pontificio 
Ateneo “Sant’Anselmo” di Roma.

Professore, domani, in Vaticano, si apre l’importantissimo Sinodo dei Vescovi sull’Amazzonia.
Un Sinodo, definito “speciale”, strategico per il Pontificato di Jorge Mario Bergoglio. Perché è
così importante per Francesco?

Direi che la rilevanza del Sinodo dedicato alla Amazzonia deriva da due fattori: il primo è il 
rapporto con una “periferia integrale”, a differenza dei Sinodi su Famiglia e sui giovani, che hanno 
affrontato un tema universale, di cui hanno poi scandagliato elementi periferici. Qui il centro è la 
“periferia amazzonica”, come pienezza di espressione ecclesiale con un “rostro” peculiare. Per 
questo, ed è il secondo elemento, questo Sinodo esige risposte immediatamente praticabili: non 
essendo rivolto ad una Chiesa universale, chiede concrete decisioni sulla liturgia, sul ministero, 
sull’annuncio, sui soggetti autorevoli e sulle forme ecclesiali davvero credibili.

Sappiamo che è un Sinodo, come già detto “”speciale”, che ha un doppio livello uno 
geopolitico, la difesa del bioma Pan-Amazzonico, e l’altro la ricerca di un cammino per una 
Chiesa dal volto amazzonico. L’intreccio è esplosivo: solo una chiesa non coloniale può 
preservare il bioma amazzonico. Bioma visto come “luogo teologico” fondamentale per la 
testimonianza evangelica. È così professore?

Direi che proprio questo intreccio, che lei ha bene rilevato, chiede al Sinodo un respiro profondo e 
una vista lunga. Difendere una “forma di vita”, senza nessuna concessione al tradizionalismo, e 
“giocare il gioco linguistico ecclesiale” con regole più semplici e insieme più articolate diventa una 
sfida per il pensiero e per la prassi ecclesiale. Si tratta, in fondo, di ripetere ciò che Dante diceva 
quando distingueva tra “ciò che non muore e ciò che può morire”. E questo deve essere fatto, in 
modo intrecciato, tra forme di vita locale e gioco linguistico ecclesiale. Sarà una esperienza di 
crescita e di maturazione, per la Amazzonia e per tutta la Chiesa.

Tralasciamo il lato “politico” del Sinodo, che però, occorre ricordare, inevitabilmente avrà. 
Affrontiamolo dal lato ecclesiale. Il Sinodo è stato fatto oggetto di attacchi, forti, dalla 
componente conservatrice. Quest’ultimi sono preoccupati per alcune affermazioni 
dell'Istrumentum laboris, tra cui la proposta di ordinare “viri probati” al sacerdozio e sul 
ruolo della donna. Insomma per loro il Sinodo è una specie di “Cavallo di Troia” per 
scardinare la Chiesa cattolica. A me sembra una esagerazione…. Per lei?

Questo Sinodo, come tutti i precedenti condotti da Francesco, non avendo conclusioni 
“predeterminate” – come spesso accadeva nei Sinodi precedenti – inquieta i burocrati e i pigri. 
Francesco ha sempre detto che il confronto sincero e sereno può far camminare la Chiesa, 
modificare la disciplina, approfondire la dottrina. Questo Sinodo, in particolare, è una preziosa 
occasione per una riflessione accurata e esigente sul ministero e sulla liturgia. Sono due temi su cui 
ogni trasformazione evoca facilmente disastri, tradimenti, perdite, apostasie, eresie…In realtà in 
gioco vi è la capacità della Chiesa di rispondere, autorevolmente, ai segni dei tempi. La Chiesa può 
farlo e quindi deve farlo. Ne ha la autorità e non può sottrarsi. Altrimenti sarebbe infedele al proprio
compito. I tradizionalisti vogliono una Chiesa infedele per codardia. Cambiare non è cedere, ma 
crescere.



Si può dire, secondo lei, che il Sinodo oltre che della “Laudato si” è figlio di un logica diversa 
del rapporto tra tradizione e aggiornamento (o modernità)?

Sicuramente. Questo Sinodo, ancor più dei precedenti, si pone come “mediazione della tradizione”, 
che esige una nuova traduzione, in questo caso per annunciare la Parola e celebrare il Sacramento 
nel contesto di un complesso di culture particolari, per le quali la applicazione delle “logiche 
romane”  – così come sono – risulta da secoli inefficace. Con i suoi “bisogni emergenti” la 
Amazzonia può indicare a Roma orizzonti nuovi e più ampi, cieli più azzurri. La Amazzonia non è 
una foresta oscura, in cui la Chiesa possa perdersi. Piuttosto è una storia particolare, o meglio un 
insieme di storie particolarissime, in cui può ritrovare il gusto di una fedeltà creativa e dinamica al 
Vangelo.

Come viene delineato il “rostro Amazzonico” della Chiesa e cosa porta alla Chiesa universale?

Vorrei dirlo essenzialmente su due livelli. Il primo è quello dei “soggetti autorevoli”. La Chiesa, per
essere fedele al suo Signore, ha sempre mutuato i modelli di “autorità” dalle culture in cui viveva. 
Immaginari greci, romani, franchi, sassoni o mozarabici hanno dato forma e carne alla storia del 
ministero cristiano. Anche la Amazzonia, con le sue peculiarità storiche e geografiche, ha il diritto 
di incarnare l’unica tradizione che viene da Cristo con le forme maschili e femminili di esercizio 
della autorità, così come si sono sviluppate in loco. Questo è un cantiere promettente, su cui si potrà
lavorare con frutto. E non ci sarà bisogno di creare nulla “ex-nihilo”. Si dovrà piuttosto riconoscere 
e dare forza a quel che già esiste, nella realtà vitale e istituzionale di quelle culture in cui si fa l’atto 
della fede e si vive in Cristo. Il secondo punto è, precisamente, permettere che la correlazione tra 
atto di fede e vita cristiana si dica e si ascolti ritualmente secondo i linguaggi che quelle culture 
hanno elaborato nella sapienza secolare delle loro tradizioni. Una liturgia che tenga conto di queste 
ricchezze non è affatto un impoverimento del “rito romano”.Piuttosto è il rito romano che sa 
emigrare e radicarsi altrove. Scoprire la qualità “migrante” del rito romano potrebbe essere uno dei 
punti-chiave del Sinodo.

Papa Francesco, qualche giorno fa, ha fatto una affermazione: “mi sento assediato”. Cioè le 
critiche dei suoi avversari sono molto pesanti. Sappiamo che alcuni alti prelati sperano anche 
nelle sue dimissioni. La minaccia di uno scisma condizionerà il Sinodo?

Se un papa parla con le parole del Concilio Vaticano II, vive secondo l’immaginario conciliare e 
non rinuncia alla profezia, è inevitabile che si trovi in molti casi “assediato” da un apparato 
ecclesiale che spesso usa standard di espressione e di esperienza molto diversi. D’altra parte 
bisogna riconoscere che Francesco mostra una tale superiorità, non solo di carattere, ma direi di 
cultura e di esperienza, rispetto ai suoi critici, che può facilmente trovare le risorse personali ed 
istituzionali per resistere all’assedio. Basta leggere i testi dei critici, per capire che il linguaggio 
vecchio, le rappresentazioni datate e gli immaginari distorti non danno loro alcuna speranza. Se va 
bene difendono ideali di 200 anni fa. Se va male, difendono il loro piccolo orticello di influenza. 
Francesco vuole una chiesa in cammino e in uscita, che non guarda a se stessa. Quelli stanno tutto il
giorno davanti allo specchio. Anche l’Amazzonia può essere per loro semplicemente uno 
“spiacevole turbamento” per una agenda fatta di cerimoniali rinascimentali fini a se stessi.

Ultima domanda : lei è ottimista sul Sinodo?

Sì. Sono ottimista. Non nego che ci saranno ostacoli, difficoltà, tentativi di svuotamento o di 
diversione. Soprattutto non ho motivi di scetticismo. Questo credo che sia, per Francesco, l’ostacolo
più grande, anche in questo Sinodo. Egli può contare su un grande consenso del popolo di Dio. Ha 
certamente alcuni che apertamente e anche lealmente gli dicono che sbaglia. Ma deve guardarsi 
soprattutto da quelli che fanno sorrisi e poi dicono di essere scettici. Preferisco di gran lunga i critici
agli scettici. Nella curia romana, e anche nelle curie non romane, sono gli scettici il problema vero 
di Francesco. Da parte mia sono ottimista perché la realtà è superiore alla idea, anche alle idee degli
scettici. L’Amazzonia è un micro-macro cosmo nel quale la ipocrisia degli scettici può solo 
giustificare lo status quo e impedire ogni cambiamento. La speranza della fede rende possibile un 



grande avanzamento con cui Roma riconosce l’Amazzonia nella sua specificità, e la Amazzonia 
restituisce a Roma il suo “passo di corsa” e la sua “autorità nel tradurre la tradizione”. Se vogliamo 
correre verso il sepolcro vuoto non possiamo restare a casa, per cambiare la serratura, ossessionati 
solo dalla paura di perdere qualcosa. Per questo ho motivi di speranza e di fiducia.
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