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Sono due le definizioni di laicità invocate nei nostri attuali dibattiti. La prima riguarda ciò che può 
essere definito come laicità restrittiva; la seconda è nota come laicità aperta. La differenza cruciale
è la seguente: secondo la laicità restrittiva lo Stato può essere neutrale fra le diverse religioni, 
mentre esso prende posizione fra religione e non-religione. La religione è un problema: deve essere 
limitata e circoscritta entro una zona ristretta, generalmente limitata alla vita privata dei cittadini. 
Deve essere quindi assente da certi spazi, che il presidente francese Jacques Chirac qualificò un 
tempo come «spazi della Repubblica». Secondo la laicità aperta, invece, si pretende che lo Stato sia
neutro non solo rispetto alle diverse religioni, ma anche in relazione a religione e non-religione.
Spesso la laicità restrittiva è considerata una posizione «francese», ma in realtà i due concetti si 
scontrano tanto in Francia quanto da noi, anche se dall'inizio di questo secolo la laicità restrittiva ha
preso il sopravvento in Francia. È comprensibile il fatto che tale posizione abbia giocato un ruolo 
fondamentale quando in Francia, nel 1904-1905, si venne a legiferare sulla separazione fra Chiesa e
Stato. Al tempo, la Repubblica era minacciata dai sostenitori di un monarchismo ultra-cattolico. 
Tuttavia oggi, fuori da tale contesto conflittuale, la concezione restrittiva non ha più senso.
Ebbene, le due concezioni sopra indicate non hanno pari legittimità. Infatti, soltanto la laicità 
aperta è compatibile con la democrazia egualitaria, dove ogni cittadino ha gli stessi diritti di cui 
godono tutti gli altri. La laicità restrittiva è invece inevitabilmente destinata a porre discriminazioni,
se non fra le religioni, perlomeno fra religione e non-religione. E quel che possiamo notare nella 
legge 21 del Québec, che ha adottato il modello francese della laicità restrittiva. Di fatto, questa 
legge impedisce di svolgere le proprie professioni a coloro che — attraverso la pratica religiosa — 
lasciano trasparire la loro convinzione e il loro impegno nell'ambito di una certa religione; le 
professioni sono invece aperte a tutti gli altri cittadini, sia che osservino altre religioni, sia che non 
ne pratichino alcuna.
Una simile discriminazione potrebbe essere considerata legittima solo nelle democrazie che 
pretendono di rappresentare un gruppo maggioritario, ad esempio una certa etnia, e di essere 
giustificate nel limitare i diritti degli altri. Come accade oggi in Ungheria .
Tuttavia, le nostre Carte e le tradizioni che identifichiamo come normative ci spingono a proseguire 
sulla via della democrazia egualitaria. L'uguale rispetto per tutti i cittadini esige che vengano loro 
accordate pari libertà, compresa la libertà di coscienza. È evidente che la legge 21 infrange questo 
principio. Ciò che propone è ben lungi dall'essere una semplice variante culturale del regime di 
laicità, in vigore nella maggior parte delle democrazie egalitarie e inclusive. Essa se ne distanzia in 
modo drammatico.
Un diverso modo per dissimulare il carattere discriminatorio della legge 21 consiste nel definirla 
come l'espressione di un diritto collettivo. I diritti collettivi sono certamente importanti. Tuttavia, 
occorre trovare il modo per armonizzarli con quelli individuali. Ma in questo caso, di quale diritto 
collettivo si tratta? Un popolo ha il diritto di decidere quali strutture adottare per la propria vita in 
comune, ovvero come debba autodeterminarsi, così come si usa dire: se sarà indipendente o meno, 
quale sarà la lingua adottata nella vita pubblica, quale sarà la natura della sua costituzione politica. 
Ma un popolo che ha già scelto la forma di una democrazia egalitaria che rispetta i diritti (come 
quando abbiamo adottato la Carta dei diritti), può permettersi, con un voto maggioritario, di limitare
i diritti di alcuni dei propri cittadini? Di introdurre discriminazioni a spese di certe minoranze? Ciò 
è lontano dall'essere evidente.
La legge 21 non soltanto va contro i nostri princìpi fondamentali, bensì prende vergognosamente di 
mira le minoranze più vulnerabili, i membri di comunità culturali arrivate di recente da noi e poco 
numerose. Un giovane cresciuto tra noi, che abbia la vocazione di insegnare, che sia riuscito a fare 
brillanti studi e che intenda cercare un impiego nella scuola pubblica, perché proprio lì ce n'è un 



evidente bisogno, ebbene questo giovane, dall'autunno del 2019, troverà la porta sbarrata se 
l'osservanza della sua fede implica di indossare un «simbolo religioso». È un destino crudele per lui,
ma al tempo stesso è una perdita per il Québec che, come tutte le società di oggi, ha bisogno di 
insegnanti competenti e fidati.
Questo genere di legislazione — che prende di mira certe comunità, già vittime di gravi sospetti sia 
a causa della propaganda populista dei partiti di destra in parecchi Paesi, compreso il nostro grande 
vicino del Sud, sia a causa dell'ondata islamofobica indotta dai social network — ha la conseguenza
di aggravare un'atmosfera già avvelenata. Il fatto che si vogliano escludere i membri di tali 
comunità da alcune importanti professioni impieghi che, si dice, sono correlati a una «autorità» — 
indica che tali persone creano sicuramente problemi, forse sono pericolose. I pregiudizi in 
circolazione, così come l'islamofobia, forniscono dettagli al riguardo: queste persone ufficialmente 
discriminate diventano il bersaglio per atti di odio, fra i quali i meno gravi risultano essere già di per
sé molto sgradevoli (come ad esempio, sentire parole ostili mentre si cammina). Quanto ai più 
gravi, non è necessario citarli qui.
Alcuni studi realizzati in tutte le società dove misure restrittive analoghe alla legge 21 sono state 
oggetto di campagne elettorali da parte di importanti partiti come quello di Marine Le Pen in 
Francia, i sostenitori della Brexit in Inghilterra, i repubblicani di Trump, il Parti Québécois nel 2014
— hanno registrato un aumento drammatico di episodi di odio. Pertanto, in nome di quale interesse 
pubblico si ha il diritto di sottomettere a simili prove una minoranza di cittadini, recentemente 
giunti fra di noi?
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