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IL LIBERALISMO NON E FINITO, DEVE RIPENSARSI

Massimo Adinolfi

iberalismo: addio. Firmato: Vla-

dimir Putin. Ma cos’¢ il liberali-
smo? Nella lunga intervista rilascia-
ta al «Financial Times», il presiden-
te russo non fornisce una definizio-
ne. Ma si fa capire. Eccome se si fa
capire. Putin & un politico, non un fi-
losofo: quando dice che I'ideologia
liberale ha fatto il suo tempo, non
sta in realtd inserendosi in un dibat-
tito filosofico sull’eredita di John
Locke o sul pensiero di Isaiah Ber-
lin; sta parlando, piuttosto, dell’ordi-
ne politico mondiale, dei rapporti
con la Cina (di cui apprezza il prag-
matismo), della crisi dell'Unione eu-
ropea (che non manca di incoraggia-
re) e dell’ America di Trump («perso-
na di talento»). E naturalmente del
ruolochelaRussia intende giocare.

Ma le idee contano. Perché forni-

sconouna cosa dicuiancheil potere
pil arcigno, pill assoluto ha biso-
gno, per durare.

e idee forniscono ragioni, tito-

lidilegittimita. Dopo 1’89 (noi
diciamo dopo I'89, facendo data
dalla caduta del Muro; i russi dico-
no dopo il 91, cioé dopo la fine
dell'Unione Sovietica), pareva al
mondonon vifossealtra bandiera

da cventalare che nan fogce aniella
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della democrazia liberale, inven-
tata dall’Occidente e in corso di
esportazione nel resto del piane-
ta. Trent’anni dopo, quella Welt-
anschauung & in grande affanno.
Pili precisamente, non lo & tanto
I'idea democratica, perché regge
almeno la convinzione che il co-
mando politico & giustificato solo
se sostenuto dalla volonta della
maggioranza (e infatti Putin si
professa democratico). E invecela
sua articolazione liberale, fonda-
ta sui diritti fondamentali dell’in-
dividuo e sulla separazione dei po-
teri, ad essere in crisi.

Ed ¢ in crisi, nell'interpretazio-
ne che ne offre Putin, essenzial-
mente per tre ragioni. Perché il ri-
spetto dei diritti umani lo rende
incapace di affrontare con la do-
vuta energia i fenomeni migrato-
ri. Perché, in nome di un “irragio-
nevole multiculturalismo”, di fat-
to indebolisce la coesione sociale.
Perché, in nome del laicismo, sta
consumando le risorse di senso
veicolate dalla religione, su cui si
sono costruite nel corso del tem-
po le identita nazionali.

Il1leader russo, per la verita, sor-
vola sulla ragione per cuiil libera-
lismo & uscito vincitore dal conflit-

to ideologico del Novecento: per-
ché, sposandosi con la difesa del
liberomercato, ha assicurato con-

dizioni di vita e di henessere in-
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comparabilmente superiori a
quelle raggiunte in altre aree del
mondo, non toccate dalla formula
liberale. Ma ¢ una dimenticanza
voluta, perché ’economia & tutto-
ra il tallone d’Achille della Russia
putiniana. Cosi come, d’altra par-
te, € voluto questo rigirare il col-
tello nelle nostre attuali piaghe,
perché risponde a un obiettivo
geopolitico preciso: consumare la
legittimazione che I'ideologia libe-
rale ha fornito all’Occidente, riti-
rargli la patente di superioriti mo-
rale in nome della quale il «mon-
do libero» ha imposto e pretende
ancora di imporre la sua legge
all'intero globo.

Che Putin abbia ben chiariimo-
tivi per cui gli conviene glissare da
una parte e insistere dall’altra,
dando il suo appoggio ai populi-
smi e ai sovranismi che possono
condurre l'idea liberale verso il
suotramonto, € del tutto evidente.
Questo pero non toglie che la sto-
ria ha effettivamente cambiato
corso: la fine preconizzata da
Francis Fukuyama proprio sul-
la base della vittoria
dell'idea liberale & sta-
tarimandata e «do-
po il collasso del
fascismo e del
comunismo,
ora tocca al li-
beralismo es-
sere in diffi-
colta». Non
c’e solo la sfi-
da politica. Lo
storico israelia-
no Yuval N. Ha-
rari (suele parole
citate), ha posto, ac-
canto ad essa, altre
due enormi sfide per
l'umanita del XXI secolo. Unaéla
sfida ambientale, l'altra la sfida
tecnologica. Quest'ultima ¢ forse
la pil difficile, perché ha impatto
non solo sulla vita quotidiana - si
pensi al rischio che una porzione
crescente di umanita venga espul-
sa dai processi produttivi: la nuo-
va domanda di senso, che torna a
rivolgersi alle religioni, ha forse
rapporto con la perdita di peso
economico e sociale di masse cre-
scenti di persone — ma sull’idea
stessa di individuo. Su cosa signifi-
chi essere individui nell’epoca
(sempre pill vicina?) della sua ri-

producibilita tecnica, su quali pos-
sono e debbono ancora essere gli
spazi di espressione e di autono-
mia dell'individuo, sul significato
della distinzione, indispensabile a
ogni liberalismo, fra privato e
pubbilico.

Alexandr Dugin, il pensatore al-
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le cui teorie le parole di Putin si

ispirano, ha fornito una risposta

netta e inequivoca a questa sfida:

T'individuo, che ¢é al centro

dell'ideologia liberale, & nulla e

non merita di essere difeso. E una

grandezza negativa, & la forza cor-

rosiva che la modernita ha intro-

dotto per distruggere ogni tradi-

zione e ogni valore, e che ormai

svela la sua essenza puramente ni-

chilistica.

Ora, Dugin ha ragione:

quella di individuo &

un’invenzione bel-

la e buona. Mar-

garet Thatcher

diceva che

non esiste la

societa: esi-

stono solo

gli indivi-

dui. In real-

ta, non esi-

stono nem-

meno quelli,

se non grazie

al corso intero

della storia mo-

derna, che ci ha fati-

cosamente educati e «fat-

ti» individui. Dopodiché, pero,

nons’édettonulla, senoncheéda

dimostrare che valga ancora la pe-

na collocarsi nel solco di questa

storia, rivendicare il significato

della costruzione moderna, e esse-

re individui, prima, molto prima

che parti di qualche grande insie-

me collettivo, che si tratti della

Santa Madre Russia o di qualun-
que altra Nazione.

E una fatica e una sfida anche
questa. La pill grande, Perché e
una sfida storica, politica e, certo,
ancheesistenziale.
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