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| MINISTRI NON SONO

AL DI SOPRA DELLA LEGGE

di Stefano Passigli

arichiesta di autorizzazione a
procedere nei confronti del
ministro Salvini ha determi-
nato una forte tensione all'in-
terno della maggioranza. Do-
po liniziale «Processatemi!,
declamato a gran voce dall’'in-
teressato con l'invito ai sena-
tori del M5S a votare secondo
coscienza, Salvini — per evi-
tare una possibile condanna
¢ la caduta del governo — ha
infatti fatto una brusca mar-
cia indietro, affermando che
la sua ¢é stata una decisione
«politica» e chiedendo la so-
lidarieta dell'alleato di gover-
no e dello stesso premier. La
relazione del presidente della
Giunta per le Autorizzazioni
Gasparri, citando la legge 219
del 1989, sposa la tesi che la
decisione di Salvini sia stata
una decisione del governo,
presa per tutelare «un inte-
resse dello Stato costituzio-
nalmente rilevante», o co-
mungue «un preminente in-
teresse pubblico». L’intero
impianto della relazione di
Gasparri poggia tuttavia su
fondamenti giuridici assai
dubbi.

In primo luogo il fatto che
il nostro ordinamento preve-
da una speciale procedura
perireati ministeriali signifi-
ca che un ministro non é al di

sopra della legge, e che nel
corso della sua attivita possa
commettere un reato. Appel-
larsi alla natura «politica» del
suo agire non ¢ dunque di per
sé un elemento dirimente, in
particolare quando si consi-
deri che il diritto internazio-
nale prevede il divieto di re-
spingimento di quanti abbia-
no diritto di accesso al terri-
torio nazionale specie a
norma degli articoli 2 e 10
della nostra Costituzione che
disciplinano in termini pe-
rentori il dovere di solidarieta
¢ il diritto di asilo. Del pari af-
fermare che il ministro ha
agito per «un interesse dello
Stato costituzionalmente ri-
levante» non elimina il fatto
che tale interesse vada bilan-
ciato con altri interessi costi-
tuzionalmente rilevanti, qua-
li quelli gia ricordati nei suin-
dicati articoli 2 e 10 della Co-
stituzione.

Paradossale ¢ inoltre affer-
mare — come fa Gasparri —
che il Senato non possa
estendere la propria valuta-
zione «alla scelta dei mezzi»
con cui il governo persegue
un preminente interesse
pubblico: se il Parlamento
non potesse valutare i «mez-
zi» utilizzati dall’esecutivo il
suo ruolo verrebbe negato al-
la radice. Analogamente, af-
fermare che comunque si &
agito per «un preminente in-
teresse pubblico» non elimi-
na la possibilita che Salvini
sia incorso non solo e non
tanto in quel reato di seque-
stro di persona che viene ipo-
tizzato dal Tribunale dei mi-
nistri, quanto in un abuso di
potere. La competenza sui
porti, e sulle modalita per at-

traccarvi, ¢ infatti del mini-
stro dei Trasporti Toninelli, e
non del ministro dell'Interno
competente a regolare le con-
dizioni di accesso al territorio
nazionale di quanti pero sia-
no gia giunti ai suoi confini
(nel caso di una nave italiana
— come la Diciotti — i mi-
granti erano gia sul territorio
nazionale, il che rende il re-
spingimento effettuato dal
ministro ancor piu grave). La
richiesta del Tribunale dei
ministri ha indubbi motivi di
fondamento, e non deve dun-
que sorprendere che tutta la
maggioranza — e 1o stesso
premier Conte — si siano af-
fannati ad affermare che la
decisione di Salvini era stata
una decisione dell'intero go-
verno, e quindi politica, e non
individuale.

La ragione di questa im-
provvisa assunzione di colle-
giale responsabilita é sempli-
ce: se Salvini non ha compe-
tenza sui porti che é di Toni-
nelli, e se solo dopo lo sbarco
la competenza diviene del
ministro dell'Interno, il suo
impedire un attracco confi-
gura un abuso di potere, cosi
come il non rispondere ad
una richiesta d’attracco da
parte di Toninelli configure-
rebbe una omissione di atti
d’ufficio. Tutto pero si sana
se vi & stata una decisione
collegiale di governo. Ma le
decisioni di governo non so-
no informali e non si posso-
no inventare a posteriori. 11
Consiglio dei ministri & pre-
ceduto da un pre-consiglio,
ha un preciso ordine del gior-
no, che in molti casi ¢ prassi
sottoporre preventivamente
alla conoscenza del presiden-

te della Repubblica, e verba-
lizza le proprie decisioni. Se
una decisione collegiale di
governo vi € stata, il governo
produca i verbali delle sedute
in cui tale decisione ¢ stata
assunta, e non solo tardive di-
chiarazioni di Conte o di que-
sto o quel ministro. Dubito
che il governo potra farlo; in
tal caso, i comportamenti di
Salvini si configurano come
veri e propri diktat all'intero
governo e la copertura che ne
viene oggi tentata dal pre-
mier non dovrebbe avere rile-
vanza. Se una regolare deci-
sione di governo non c’é sta-
ta, anche una tardiva piena
copertura politica da parte
del premier e dei ministri 5
Stelle non sarebbe sufficiente
a far cadere la fondatezza del-
la richiesta di autorizzazione
a procedere.

Per rendere Salvini non
processabile la base dei 5
Stelle dovra votare sulla piat-
taforma Rousseau contro la
richiesta della magistratura
inquirente negando la pro-
pria storica posizione in pro-
posito. Cid nonostante, pre-
vedo che lo fara, anche se con
qualche mal di pancia, per-
ché almeno fino alle elezioni
europee i due partiti non
sembrano pronti a rompere
la loro alleanza (salvo ulterio-
1i sconvolgimenti nelle pros-
sime elezioni regionali, o
purtroppo drastici avvita-
menti dell'economia). Tutte
le possibili alternative —
cambi di alleanze, scissioni,
elezioni anticipate — avver-
ranno dopo. Quanto ¢ certo &
che le difficolta degli italiani
non sono finite e che la con-
dotta dei partiti di governo le
aggrava.
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