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LA MODIFICA DELL’ARTICOLO 71

REFERENDUM,
PERCHE LA RIFORMA
RESTA PERICOLOSA

L’adozione di un
testo del genere
dimostrerebbe
che il potere
legislativo risiede
in via primaria
fuori dal
Parlamento
di Ugo De Siervo
a discussione alla Camera
del disegno di legge costi-
tuzionale che vorrebbe ri-
formare profondamente
I’art. 71 dellanostra Costituzione
e in parte cambiata dopo alcuni
significativiemendamenti che so-
no stati accettati dalla relatrice,
eliminando alcune delle pit1 gros-
solane carenze precedenti (come,
ad esempio, I’assenza di previsio-
ne diogni quorum di partecipanti
al referendum popolare che do-
vrebbe approvare un nuovo testo
legislativo, o la mancata previsio-
ne diun preliminare attento con-
trollo da parte della Corte costitu-
zionale su alcuni preliminari
aspetti di costituzionalita).
Evidentemente ci siéresiconto
che criticatissime modifiche co-
stituzionali come quelle proposte
in origine non potevano realisti-
camente essere condivise dai par-
lamentariin modo sufficiente da
evitarel’agevolerichiesta daparte
delle opposizioni di un apposito
referendum popolare sullanuova
legge costituzionale (come ben
noto, per l'art. 138
Cost., il referendum
pud essere chiesto
anche solo da un
quinto di Deputati o
di Senatori, quando
la legge costituzio-
nale non sia stata
adottatanella secon-
da votazione con la
maggioranza deidue
terzi dei componenti
delle due Camere).
Anche qui si ¢ mani-
festatoil paradosso cheisosteni-
toridell’accrescimento dei cosid-
detti istituti di democrazia diretta
temono fortemente di sottoporre
leloro proposte areferendum po-

polari; quindi in questo casoiso-
stenitori della grande innovazio-
ne secondo la quale si potrebbe
giungere ad attribuireil potere le-
gislativo al corpo elettorale, sot-
traendolo al Parlamento, stanno
cercando dievitare il referendum
costituzionaleriducendole attua-
li vaste opposizioni parlamentari
con alcune marginali concessioni,
perlo piu necessitate dall’irragio-
nevolezza di alcune originarie
proposte.

Restano pero intatti, 0 mala-
mente nascosti, alcuni seri difetti
della proposta originaria.

Tuttoruota intornoaquellache
sarebbel'innovazione fondamen-
tale e cioé alla previsione che si
possagiungere alla produzione di
una legge ordinarianon piu trami-
teil procedimento legislativo par-
lamentare, ma tramite un testo
proposto da un Comitato promo-
tore, sottoscritto da cinquecento-
mila elettorie poiapprovatodaun
apposito referendum popolare. Cid
-sinotibene - anchein presenza di
una diversa opinione del Parla-
mento, che preferirebbe un altro
testolegislativo oil mantenimento
della legislazione esistente.

Non puo sfuggire, infatti, che
anche dopo gli emendamenti re-
centi, il testo del progetto prevede
che se ancheil Parlamento manife-
stala sua diversa volontarispetto
alla proposta popolare, perfino
mediante’adozione di un’apposi-
ta legge, questa non prevale, ma
origina semplicemente lo svolgi-
mento del referendum sul testo
proposto dal Comitato promotore.

Solo nell’ipotesi in cui il refe-
rendum respingail testo proposto
dal Comitato, lalegge parlamenta-
re potrebbe essere promulgata. Cio
dimostra - fra I'altro - che il refe-
rendum popolare si svolgerebbe
praticamente inun clima contesta-
tivo e polemico versoil Parlamen-
to, “colpevole” di voler procedere
lui alla nuova disciplina del settore.

L’adozione diunalegge costitu-
zionale del genere dimostrerebbe
in modo palese che il potere legi-
slativorisiede in via primaria fuori
dal Parlamento della Repubblica.

Senza entrare nel dibattito teo-
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rico del rapporto fra democrazia
rappresentativa e cosiddetta de-
mocrazia diretta (in realta molto
Spesso organizzata e promossa
dalle pit diverse for-
ze), cio che va detto
con chiarezza € che
solo in sede parla-
mentare e governati-
va si pud avere una
visione completa ed
equilibrata del com-
plesso dei fenomeni
sociali, finanziari ed
istituzionalied anche
individuare respon-
sabilita politiche: e se
spessol’operadeidi-
versi soggetti istituzionali si dimo-
stra deludente, tanto pit1 temibile
sarebbe un sistema politicofonda-
to sui soggetti sociali, culturali ed
economici capacisolo di mobilita-
re di voltain volta parti dell’opinio-
ne pubblica, soggetti inevitabil-
mente privi di visioni d’insieme e
di ogni tipo di responsabilita.
Tornando ai troppi difetti del
testo di revisione costituzionale
proposto, segnalo un altro profilo
critico che mi sembra finora poco
considerato, ma che rivela la
grande sommarieta della proget-
tazione: se la presentazione diun
disegno dilegge popolare da par-
te di almeno cinquecentomila
elettori produce per diciotto mesi
una serie di obblighi peril Parla-
mentoin quellamateria, acomin-
ciare da una sorta di “congela-
mento” deisuoi poterilegislativi,
cosa mai potrebbe succedere in
casodidisegnidilegge diiniziati-
va popolare in ambiti di grande
rilevanza o vastita? E tutto cio ri-
guarderebbe perfinoipoterilegi-
slativi dei Governi, da esercitare
anche in casi straordinari di ne-
cessita e diurgenza?
C’eédavverodaaugurarsichele
Camereriflettano a fondo sull’im-
patto delle innovazioni proposte
sul complessivo nostro sistema
costituzionale.
Presidente emerito
della Corte costituzionale
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