24 0ORE Domenica

07-OTT-2018

pagina 25

foglio 1/2

Politica. La loro funzione si ¢ persa: forze
sociali - pur volatili - si creano altrove

I partiti, punto debole

della democrazia

Sabino Cassese

i moltiplicano le dichiara-

zioni di morte della demo-

crazia. David Runciman,

che insegna “Politics” a
Cambridge ed € conosciuto dal largo
pubblico britannico peril suo impe-
gno come divulgatore e commenta-
tore, espone una tesidiversa. Sostie-
nechelademocrazia é arrivatanella
fase del declino, che il declino puo
durare alungo, che non vi ¢ unasola
fine, ma traiettorie diverse, che pro-
babilmenteisegni di crisinon sono
quelli che noi cerchiamo, perché sia-
mo ingannati dai sintomi sbagliati.

Runciman osserva che vi sono
differenze importanti tra questa e
altre crisi della democrazia. Le so-
cieta di oggi sono piltmature, con-
sentono a tutti di votare, assicurano
i servizi essenziali; inoltre, non vi
sono segni di violenza politica, la
rivoluzione tecnologica ha alterato
itermini del problema, c’¢ minore
preoccupazione. Allo stesso tempo,
si moltiplicano i sintomi di deca-
denza e di volatilita.

La democrazia puo finire — ag-
giunge Runciman - in tre modi:
conun colpo di Stato, con unacata-
strofe, con una modificazione radi-
cale della tecnologia. Considera,
quindi, uno per uno, questi eventi:
i colpi di Stato, come quello greco
del 1967, quello egiziano del 2013,
quelliturchidel 1980 e del 2016 (ol-
tre ai piti antichi nell’Atene avanti
Cristo e quello sventato da De
Gaulle nel 1961). Mente € meno pro-
babile chele democrazie moderne
possano terminare a causa di colpi
di Stato, Runciman considera piu
probabile che possano contribuire
allafine dellademocrazia catastro-
fi come guerre nucleari, cambia-
menti climatici e bio-terrorismo,
oppure cambiamenti tecnologici
importanti (ad esempio, la diffu-
sione di robot-Kkiller).

Le alternative alla democrazia
che l’autore britannico considera
come possibili sono tre: autoritari-
Smo pragmatico, tipo Orban, Putin
o quello cinese; epistocrazia, cioe
forme di democrazie corrette dal
“governo degli esperti”, nei modi
proposti di recente da Brennan nel

suo libro Against Democracy; oppure
quella che I’'autore denomina “tec-
nologia liberata”.

I1libro si apre conl’analisi del di-
scorsodiinvestitura di Trump, «un
vecchio con la personalita politica
di un bambino», e si chiude con
quattro pagine di fantapoliticarela-
tive a un immaginario 20 gennaio
2053, a Washington, con le stesse
istituzioni americane odierne, ma
interamente mutate.

Nel libro sono contenuti indici
preoccupantidi crisi: il partito con-
servatore britannico alla meta del
secolo scorso aveva 3 milioni di
iscritti, ne ha oggi10omila, eta me-
dia 65 anni. Negli Stati Uniti, nel
1980 soloil 5 per cento deirepubbli-
canidichiaravache nonvolevachei
propri figli sposassero un democra-
tico. La percentuale nel 2010 e salita
al 49 per cento. Nelle elezioni presi-
dengziali francesi del 2017idue mag-
giori partiti di destra e di sinistra,
che hanno dominatola politica fran-
cese per piu di mezzo secolo, non so-
no arrivati al ballottaggio, e nelle
successive elezioni parlamentari il
partito socialista ha perduto quasii
nove decimi dei suoi rappresentanti
in Parlamento. Anche in Olanda,
Grecia eltalia, i maggiori partiti so-
no scomparsi dallascena governati-
va. Aquesti dati preoccupanti si po-
trebbe aggiungere che in Germania
i partiti tradizionali raccoglievano
nel 1990 1’8o per cento dei voti men-
tre gli ultimi sondaggi danno loro
soloil 45 per cento dei suffragi.

Questo ¢ un libro nello stesso
tempo originale e deludente. Origi-
nale perché affaccia, in termini com-
parativi, ipotesi nuove; perché con-
tiene pagine illuminanti sulle teorie
della cospirazione; perché spiegale
ragioni della diffusione del populi-
smo; perché ricostruisce il pensiero
dei classicidella democrazia a pro-
posito dell’influenza del dominio
della tecnologia sulla democrazia.
Deludente perché non spiega finoin
fondo come eventi catastrofici e mu-
tamenti tecnologici, che certamente
influenzerebbero l’interavita civile,
potrebbero influire sullademocra-
zia, e perché non concentral’atten-
zione sul dato piu preoccupante,
quello della crisi dei partiti.

C’¢, poi, un aspetto pili generale
che rimane sullo sfondo. I fattori di
crisi incidono sulla democrazia o
piuttosto sui suoistrumenti, o pit1in
generale, sull’architettura statale
nel suo complesso (separazione dei
poteri, competizione elettorale, of-
ferte politiche diverse, alternanza,
contropoteri, poteri indipendenti)?

Unrecente articolo dell’ «<Econo-
mist» hamessoinluceigrandipro-
gressiche dobbiamo alla democra-
zia, che costellano gli ultimi due se-
coli: ’'aspettativa di vita salita da
meno di 30 anni a piu di 70 anni; il
passaggio dall’8o per cento all’8 per
cento delle persone al di sotto della
poverta estrema; ’alfabetizzazione
aumentata di cinque volte; il grande
progresso dei diritti civili e politici.
Ha, nello stesso tempo, segnalato
chesoloil 36 per cento dei tedeschi,
il 24 per cento dei canadesi, il 9 per
centodeifrancesi pensache le pros-
sime generazioni staranno meglio
dei loro genitori; che solo un terzo
degliamericani al disottodei 35an-
ni ritiene essenziale vivere in una
democrazia e che coloro che vedreb-
bero con piacere un governo milita-
re sono passati dal 7 per cento del
1995 al 18 per cento del 2017. Che li-
berta civili e diritti politici sono di-
minuiti nei 12 anni scorsi in 71 Paesi,
e cresciuti solo in 35 Paesi. Che dal
1980 al 2015 le tasse universitarie
sono cresciute 17 volte pit1 del reddi-
to medio americano.

Se sicomparail passato dellade-
mocrazia, racchiuso nei due secoli
trascorsi, conle inquietudini odier-
ne, sicomprende quale possa essere
il fattore principale di crisi, I’'esauri-
mento delle potenzialita della de-
mocrazia, quelle che, partendo dal
suonucleo originario (assicurareil
rinnovo dei governanti, come siste-
ma politico contrapposto alla peren-
nitadeire)sisono poiallargate con-
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sentendo I’accesso al potere a tutti
(con le conseguenze prodotte in ter-
mini di eguaglianza). Il punto debole
é rappresentato dai partiti, che era-
no ’organo di trasmissione tra so-
cieta e Stato, e che hanno esaurito
questo compito, diventando meri
organi statali, mentre al di fuori di
essi si creano per altre strade forze
sociali improvvisate e volatili, ma
capacidiaccedere al potere.
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